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Entre outras coisas, estive a rasgar cartas velhas. As cartas 
velhas são boas, mas estando eu velho também, e não tendo 
a quem deixar as que me restam, o melhor é rasgá-las. 
Fiquei só com oito ou dez para reler algum dia e dar-lhes o 
mesmo fim. Nenhuma delas vale uma só das de Plínio, mas 
a todas posso aplicar o que ele escrevia a Apolinário: 
‘teremos ambos o mesmo gosto, tu em ler o que digo, e eu 
em dizê-lo’. 




No presente estudo, selecionamos e traduzimos vinte epístolas de Plínio o Jovem (61/62 – 113 
d.C.) que denominamos “metalinguísticas” por conter alguma referência à escrita epistolar. 
Com isso, nosso principal objetivo foi compreender a concepção pliniana sobre o gênero 
epistolográfico e também compará-la com as concepções do teórico grego Demétrio e dos 
epistológrafos latinos Cícero (106 – 43 a.C.) e Sêneca (4 a.C. – 65 d.C). Verificamos, desse 
modo, a presença de tópoi epistolares como, por exemplo, a comparação da carta com uma 
espécie de conversa e o pedido para se ter notícias do amigo ausente. Além disso, foi possível 
analisar algumas características próprias do epistolário pliniano: os praecepta e exempla 
contidos nas epístolas, o modelo ciceroniano, a breuitas, a uarietas, a definição de epistulae 
curatius scriptae e, por fim, uma relação intrigante entre epistolografia e história na coleção. 

























This research has selected and translated twenty epistles of Pliny the Younger (61/62 – 113 
A.C.), which are referred to as metalinguistic due to some of its reference to letter-writing. 
Therefore, the main purpose is to comprehend the Plinian conception about the epistolary 
genre, as well as compare it with the conceptions of the Greek theorist Demetrius, and of the 
Latin epistolographers, Cicero (106 – 43 B.C.) and Seneca (4 B.C. – 65 A.C.). Thus, the 
presence of tópoi epistolary, such as the comparison of a letter with some sort of conversation 
and the request of news from an absent friend, has been verified. Furthermore, some specific 
characteristics of the Plinian epistolary were analyzed: the praecepta and exempla contained 
in the epistles, the Ciceronian model, the breuitas, the uarietas, the definition of epistulae 
curatius scriptae, and lastly, an intriguing relation between epistolography and history 
noticeable in the collection. 




















LISTA DE FIGURAS 
 
[Página 49] 
Figura 1: Drawing Hands por Maurits Cornelis Escher 
 Rijskmuseum, Amsterdã – NL  
 Fonte: http://www.mcescher.com/gallery/back-in-holland/drawing-hands/  
 
[Página 50] 
Figura 2: Las meninas de Velásquez  





Figura 3: Self-Portrait as a Painter de Van Gogh 
 Van Gogh Museum, Amsterdã – NL  
 Fonte: http://www.vangoghmuseum.nl/en/collection/s0022V1962  
 
[Página 52] 
Figura 4: Macanudo de Liniers  
 Fonte: LINIERS. Macanudo. Volume 1. Tradução e editoração de Claudio R. Martini. 



















LISTA DE ABREVIATURAS 
 
De dicionários e compêndios 
 
DGP  Dicionário Grego-Português, [vários autores], Cotia-SP: Ateliê editorial, 2007-. 
DGP Is. Dicionário Grego-Português e Português-Grego, S. J. Isidoro Pereira, Porto: 
Livraria Apostolado da Imprensa, 1984. 
OLD  Oxford Latin Dictionary, [vários autores], Oxford: Clarendon Press, 1968. 
OCCL Oxford Companion to Classical Literature, M. C. Howatson (ed.), Oxford: 
Clarendon Press, 1989. 




A.  Aeneis de P. Vergilius Maro 
Am.  Amores de P. Ouidius Naso 
Amph. Amphitruo de T. Maccius Plautus 
An. Annales de P. Cornelius Tacitus 
Ars  Ars poetica de Q. Horatius Flaccus 
Att.  Epistulae ad Atticum de M. Tullius Cicero 
Aug. Augustus de C. Suetonius Tranquillus 
Brut.  Brutus de M. Tullius Cicero 
de Orat.  De Oratore de M. Tullius Cicero 
Fam.  Epistulae ad Familiares de M. Tullius Cicero 
Fast. Fasti de P. Ouidius Naso 
G. Georgica de P. Vergilius Maro 
Hor. Ep. Epistulae de Q. Horatius Flaccus 
Inst. Instituto Oratoria de M. Fabius Quintilianus 
Leg. De Legibus de M. Tullius Cicero 
Off.  De Officiis de M. Tullius Cicero 
Pan. Panegyricus de C. Plinius Caecilius Secundus 
Phorm. Phormio de P. Terentius Afer 
Pl. Ep.  Epistulae de C. Plinius Caecilius Secundus  
		
Q. fr. Epistulae ad Quintum fratrem de M. Tullius Cicero 
Sen. Ep. Epistulae de L. Annaeus Seneca 
Tr.  Tristia de P. Ouidius Naso 



































































INTRODUÇÃO    
Autor e obra 
 Gaius Plinius Caecilius Secundus (61/62 – 113 d.C.)1 ou Plinius Minor (Plínio o 
Jovem), além de se notabilizar por sua carreira pública2 no Império Romano sob Domiciano, 
Nerva e Trajano, distingue-se como epistológrafo latino ao lado de Cícero (106 – 43 a.C.), 
Horácio (65 – 8 a.C.), Ovídio (43 a.C. – 17/18 d.C.) e Sêneca (4 a.C. – 65 d.C.). O sobrinho 
de Plínio o Velho (23/24 – 79 d.C.) editou e publicou nove livros contendo 247 epístolas 
pessoais sobre os mais variados temas e enviadas aos mais diversos remetentes. O décimo 
livro foi editado e publicado postumamente e é o único a apresentar homogeneidade temática, 
pois reúne cartas (sobretudo oficiais) enviadas ao imperador Trajano no período em que 
Plínio governava a província da Bitínia (111 – 113 d.C.), parte da atual Turquia. A esse 
imperador, o magistrado também dedicou seu discurso pronunciado nas calendas3 de 
setembro de 100 d.C., ao assumir o cargo de consul, e, posteriormente, editou-o para publicá-
lo como Panegyricus. Ademais, o autor menciona em algumas epístolas que compunha versos 
que ele denominava hendecasyllabi pela referência métrica: contudo, não há registros 
expressivos de tais versos nem de outras produções, como também não há fontes que 
transmitam os discursos frequentemente citados nas cartas. 
 Aubrion (1989, p. 311-312) comenta a diversificada produção literária de Plínio o 
Jovem: 
 
“Ele confessa ter-se interessado por todos os gêneros, especialmente pela poesia, e 
cita uma série de ensaios e produções: uma tragédia grega composta com a idade de 
14 anos; versos elegíacos escritos em seu retorno do serviço militar; a tradução 
latina de epigramas gregos de Árrio Antonino (Ep. IV, 18); versos épicos, iâmbicos, 
os hendecassílabos publicados em 104/105, de que se tem uma amostra na Ep. VII, 
                                                
1 Para informações sobre a vida e obra de Plínio o Jovem, cf. CONTE, 1994, p. 525-529. Theodor Mommsen 
(1869) organizou a biografia de Plínio, e os estudos posteriores basearam-se em suas datações, defendendo-as ou 
refutando-as (no original “Zur Lebensgeschichte des jüngeren Plinius” com tradução ao francês de C. Morel 
Étude sur Pline le Jeune - http://www.mediterranee-
antique.fr/Auteurs/Fichiers/MNO/Mommsen/Pline/Pline_0.htm - acesso em 29 maio de 2015) (cf. ainda 
AUBRION, 1989, p. 306-311). 
2 Segue a carreira pública, sendo questor, tribuno da plebe, pretor e, dois anos após ser nomeado prefeito do 
tesouro de Saturno, cônsul substituto em 100 d.C. Em 111 d.C., é nomeado embaixador na Bitínia pelo 
imperador Trajano e, provavelmente, morre após dois anos de sua nomeação. Cf. CONTE, 1994, p. 525. 
3 “Calendas” era a denominação romana para o primeiro dia de cada mês (OLD, p. 989). 
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4; e, particularmente, algumas peças escabrosas que ele justifica invocando o 
exemplo dos escritores ilustres e graves que o precederam (Ep. IV, 14, 4 e V, 3, 2)”.4 
 
 Conforme descreve Reynolds (1983, p. 317), os nove livros de cartas privadas 
publicados por Plínio podem ser considerados uma unidade em contraposição ao décimo livro 
de cartas oficiais devido à distinção, na Antiguidade, entre litterae priuatae e publicae. Mais 
precisamente, a maior parte das epístolas do livro X, que consta de 121, é redigida após a 
partida de Plínio para a Bitínia, o que as caracteriza como públicas devido ao seu cargo 
oficial, sendo consideradas epístolas privadas junto com suas respostas apenas o conjunto de 1 
a 14 desse livro, conforme classificação proposta por Sherwin-White (1985, p. 62-65). De 
toda forma, contribuiu para a divisão referida por Reynolds o fato de que o décimo livro 
provavelmente circulou de forma isolada durante um longo tempo, apesar de poder ter sido 
reunido casualmente com os outros livros (REYNOLDS, 1983, p. 317).  
 A tradição dos manuscritos dos primeiros nove livros de Epistulae é mais difícil 
de seguir do que a do manuscrito do décimo livro5: provém de três arquétipos – designados α, 
β e γ por M. Schuster e X, Z e Y por S. E. Stout6. Dentre as inúmeras 
publicações, destaca-se a edição crítica de E. T. Merrill de 1922, segundo a 
edição latina de Guillemin (1953, p. xl) que utilizaremos neste trabalho, pois 
é o ponto de partida de todas as novas edições da época. Para Aubrion 
(1989, p. 369), dentre as edições do século XX posteriores, as mais 
importantes são a de Schuster, revista por Hanslik (1958), a de Stout (1963) 
e a de Mynors (1963). 
                                                
4 Salvo quando expresso o contrário, a tradução é nossa. “Il avoue s’être intéressé à tous les genres, en particulier 
à la poésie, et il cite un certain nombre de ses essais et productions : une tragédie grecque composée à l’âge de 
quatorze ans; des vers élégiaques écrits à son retour du service militaire; la traduction en latin des épigrammes 
grecques d’Arrius Antoninus (Ep. IV, 18); des vers épiques, des ïambes, les hendécasyllabes, publiés en 
104/105, dont un échantillon figure en Ep. VII, 4; et en particulier quelques pièces scabreuses qu’il justifie en 
s’autorisant de l’exemple des écrivains illustres et graves qui l’ont précédé (Ep. IV, 14, 4 et V, 3, 2)”.  
5 O livro X depende completamente da tradição β. – AUBRION, 1989, p. 365. 
6 Cf. AUBRION, 1989, p. 363. Nove livros compõem a família α (X), dez livros compõem a β (Z) e oito livros 
compõem a γ (Y). A família α é representada pelo codex Mediceus (M) e codex Vaticanus (V) – cf. 
REYNOLDS, 1983, p. 321; e GUILLEMIN, 1953, p. xxxiv-xxxv; a família β – também denominada “família 
das cem epístolas”, por conter as cartas de I, 1 a V, 6 (menos a IV, 26) – é representada, sobretudo, pelo codex J. 
Pierpont Morgan (Π), pelo codex Ashburnham (B), também chamado Riccardianus e Belvacensis, e pelo codex 
S. Marci (F) – cf. GUILLEMIN, 1953, p. xxxv-xxxviii; a família γ é representada, principalmente, pelo codex 
Dresdensis (D), por Breuis adnotatio de duobus Pliniis e Flores moralium auctoritatum – cf. GUILLEMIN, 
1953, p. xxxviii-xxxix; REYNOLDS, 1983, p. 320. 
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Breve comentário dos estudos plinianos 
 Há poucos estudos brasileiros publicados sobre as Epistulae de Plínio o Jovem, 
bem como esparsas publicações de tradução delas para o português do Brasil7. Leopoldo 
Pereira (1966), em seu livro Poetas e Prosadores Latinos: Idéias da Antiguidade, publicou 
seis epístolas plinianas: a Cornélio Tácito (Epist.  VI, 16 e 20; VII,  20); a Nepos (Epist. III, 
16); a Prisco (Epist. VII, 19); e a Paterno (Epist. IV, 14). A tese O estudo da pueritia nos 
séculos I e II d.C., de Marly de Bari Matos (2005), também apresenta alguns trechos 
traduzidos e análise das epístolas e do Panegírico que abordam o tema da educação. João 
Angelo Oliva Neto também publicou duas epístolas (Epist. IV, 14 e V, 3) e disponibilizou a 
tradução inédita da Epist. I, 20 na internet8; além dessas, o pesquisador também possui dois 
projetos de tradução de epístolas de Plínio, todavia, ainda não publicados até a conclusão 
deste trabalho. Mauri Furlan (2014) traduz três epístolas plinianas que tratam da tradução na 
antiguidade (VII, 9; IV, 18; e V, 15). Há também um interessante artigo de Kátia Regina 
Giesen (2014) e sua dissertação (GIESEN, 2016) sobre o uso e finalidades do gênero epidítico 
para a representação dos contemporâneos nas epístolas plinianas contendo a tradução, 
comentário e análise das epístolas selecionadas. 
 No contexto internacional, há um crescente e renovado interesse no conjunto que 
restou da obra de Plínio, conforme Ilaria Marchesi (2008, p. 2) afirma na Introdução de seu 
livro The Art of Pliny’s Letters. Houve dois congressos importantes em 2002, cujos anais 
foram publicados em 2003 pela revista Arethusa: Re-imagining Pliny the Younger, 
                                                
7 Encontramos sobretudo artigos com abordagens históricas que tratam das cartas ao imperador Trajano, 
principalmente aquelas notáveis sobre os cristãos (Plin. Epist. X, 95 e 96): “As perseguições aos cristãos no 
Império Romano (séc. I-IV): dois modelos de apreensão” de Diogo Pereira da Silva (disponível em: 
http://www.revistajesushistorico.ifcs.ufrj.br/arquivos7/ARTIGO-DIOGO-DA-SILVA.pdf – acesso em 23 de 
dezembro de 2015); “Arrependimento e cristianismo em Plínio, o Jovem” de Thiago David Stadler (disponível 
em: www.upf.br/ppgh/download/7.Artigo_-__Thiago_Stadler.rtf – acesso em 23 de dezembro de 2015). Há 
traduções de epístolas espalhadas em várias pesquisas também com enfoque histórico e selecionadas de acordo 
com o tema do estudo nas dissertações de mestrado: O viver urbano em Roma: uma leitura de Plínio, o Jovem e 
Marcial de Renata Lopes Biazotto Venturini defendida na UNESP; A representação do homem político no 
principado romano: uma leitura das cartas de Plínio, o Jovem (96 a 113 d.C) de Daniel Aparecido de Souza 
(disponível em: http://repositorio.unesp.br/handle/11449/93393 – acesso em 23 de dezembro de 2015); Ações 
judiciais de Plínio, o jovem, no Tribunal dos Centúnviros e na Corte Senatorial (séculos I-II d.C.) de Dominique 
Monge Rodrigues de Souza (disponível em: http://repositorio.unesp.br/handle/11449/121961 – acesso em 23 
dezembro de 2015); O poder das palavras na idealização de um Princeps: epistolário cruzado entre Plínio, o 
jovem e Trajano (98-113 d.C.) de Thiago David Stadler (disponível em: 
http://www.dominiopublico.gov.br/pesquisa/DetalheObraForm.do?select_action=&co_obra=176250 – acesso 
em 23 de dezembro de 2015); e a tese de doutorado Relações de poder em Roma: o patronato na 
correspondência pliniana de Renata Lopes Biazotto Venturini defendida na USP em 2000. Para uma descrição 
mais minuciosa sobre a historiografia pliniana internacional e nacional, cf. SOUZA, 2010, p. 37-54. 




organizado pela Universidade de Manchester, e Plinius der Jüngere und seine Zeit, um 
congresso Ítalo-germânico, na análise de Marchesi (2008, p. 2):  
 
“Um olhar sobre seus títulos basta para mostrar uma fenda crescente que existe entre 
a crítica literária anglo-americana, interessada na interpretação cultural e literária 
dos textos de Plínio, e o bloco ítalo-germânico de críticos de orientação sócio-
histórica, mais preocupados com sua reverbalização. Independentemente de suas 
contribuições específicas, contudo, é importante que os dois encontros fizeram de 
Plínio seu foco central e tentaram uma reavaliação global da sua obra. Se não com o 
público geral, Plínio encontrou alguma simpatia entre a audiência que era 
especializada, mas engajadamente investigativa”.9  
 
 Contudo, vale lembrar que diferentemente da tendência mais recente apontada por 
Marchesi, as edições em língua inglesa das décadas de 60 e 70 normalmente também 
apresentavam as epístolas sob uma abordagem histórico-social, salientando que era possível 
compreender a sociedade romana da época através da correspondência (HENDERSON, 2003, 
p. 115). Um exemplo notável é o comentário The Letters of Pliny: A Historical and Social 
Commentary do pesquisador Adrian Nicholas Sherwin-White (196610), que, embora não 
aborde questões propriamente linguísticas, é literatura fundamental para os estudiosos de 
Plínio o Jovem, sobretudo pela sua introdução abrangendo variados temas (autenticidade e 
cronologia das epístolas, análise cronológica dos livros, a classificação dos tipos de epístolas, 
datas de publicação, análise dos correspondentes, a família e a carreira oficial de Plínio). 
Além da obra em questão, o estudioso publicou também a edição de algumas epístolas, 
seguida de comentário parcial sobre o texto e o vocabulário no livro Fifty Letters of Pliny 
(1969b), bem como o artigo “Pliny, the Man and His Letters” (1969a), entre outros estudos. 
 Na produção francófona, destaca-se a monografia de Anne-Marie Guillemin, 
Pline et la vie littéraire de son temps, de 1929, sendo frequentemente citada nas pesquisas das 
últimas décadas11. Guillemin preparou a edição crítica francesa da Société d’Édition “Les 
Belles Lettres”, que abrange os nove livros das Epistulae de Plínio, o Jovem, e traduziu as 
                                                
9 “A glance at their titles suffices to show that a widening gap exists between Anglo-American literary criticism, 
interested in the literary and cultural interpretation of Pliny’s texts, and an Italo-Germanic block of socio-
historically oriented critics, mostly concerned with their reverbalization. Regardless of their specific 
contributions, however, it is important that both meetings made Pliny their central focus and attempted a global 
re-evaluation of his work. If not with the general public, Pliny has found some favor with a specialized, but 
engagingly inquisitive audience”. 
10 Primeira edição. Para este trabalho, utilizamos a versão “reissued (with corrections)” de 1985. A autora 
francesa não apenas dedicou-se ao estudo da obra de Plínio o Jovem, como também traduziu outros autores, 
escreveu estudos sobre o tema e sobre a vida literária antiga, concentrando-se na produção literária e sua 
recepção, como o livro Le public et la vie littéraire à Rome (1937). 




epístolas, publicando-as em três volumes – os dois primeiros volumes em 1927, e o terceiro 
volume no ano seguinte. 
 Roy K. Gibson e Ruth Morello escreveram o estudo introdutório 
supramencionado Reading the Letters of Pliny the Younger: An Introduction (2012). Nesse 
livro, são examinados alguns tópicos como os modelos epistolares de Plínio, a estrutura da 
coleção, a leitura das epístolas de dois livros (o I e o VI), bem como a leitura de epístolas que 
têm o mesmo destinatário. A obra do magistrado romano, conforme observam Gibson e 
Morello, interessa a diversas áreas de pesquisa, como à história no âmbito social, político, 
legal e econômico, à arquitetura, ao paisagismo, à arqueologia, e à crítica literária em geral, e 
poucos estudiosos têm se empenhado para a pesquisa que ultrapasse sua especialidade 
(GIBSON, MORELLO, 2012, p. 5). Apesar dessa tendência, o capítulo sete do livro Reading 
the Letters of Pliny the Younger alia abordagens históricas e arqueológicas com a literária. 
 O contínuo despertar do interesse por essa coleção de epístolas demonstra-se 
também na tradução publicada recentemente, em 2013, das Epístolas do Livro II pela 
Cambridge University Press: Pliny the Younger: ‘Epistles’ Book II por Christopher Whitton 
(2013). Embora concentre seus esforços apenas em um livro da coleção, a tradução é 
acompanhada de explicações linguísticas e análise literária, havendo, expressamente, na 
contracapa um convite aos leitores para apreciarem as epístolas refinadas do magistrado. 
Além disso, o interesse revela-se também pelas novíssimas publicações da “Société d’Édition 
Les Belles Lettres”, que, em 2009, lançou o primeiro volume com os textos editados, 
traduzidos e comentados, geralmente pelo estudioso Hubert Zehnacker; em 2011 e 2012, 
lançou o segundo e o terceiro volume, respectivamente, com os textos editados e comentados 
por Hubert Zehnacker, mas traduzidos por Nicole Méthy.  
 Mais recentemente, em 2015, foi lançado o livro Pliny the Book-Maker: Betting 
on Posterity in the Epistles, editado por Ilaria Marchesi. Como a editoração dos livros foi feita 
pelo próprio Plínio, os autores – John Bodel, Christopher Whitton, Ruth Morello, Roy Gibson 
e Ilaria Marchesi – indagam a época em que a publicação ocorreu e investigam também a 
consequência dessa criação para o entendimento das epístolas (por exemplo, os indícios 
intratextuais que ligam uma carta a outra e um livro a outro), mostrando alguns padrões da 
estratégia editorial pliniana ao compor uma coleção coerente e com unidade artística. 
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Corpus e Objetivo do trabalho 
 Seguindo a crescente atenção ao epistolário pliniano, este trabalho pretende 
elaborar um estudo analisando como o fenômeno metalinguístico aparece nas epístolas dos 
livros I a IX; mais precisamente, aqui procuraremos delinear a concepção de Plínio o Jovem 
sobre o gênero epistolográfico e, ao mesmo tempo, compará-la com as concepções de outros 
teóricos. Como afirma Cugusi (1983, p. 27), não há nenhum tratado antigo que discorra 
somente sobre epistolografia; no entanto, vários teóricos abordaram o tema, e alguns 
epistológrafos apresentaram concepções no decorrer das suas obras, ainda que sem o intuito 
centrado de compor uma teoria aprofundada do assunto12.  
 O corpus da pesquisa, então, foi selecionado dentre os nove livros de Epistulae 
(priuatae) que reúnem 247 epístolas escritas entre 97 e 108 d.C. e que, conforme a epístola de 
abertura (1.1), foram editadas e publicadas pelo próprio autor a pedido de seu amigo Luperco. 
Um comentário metodológico na introdução do livro Reading the Letters of Pliny the 
Younger: An Introduction é muito proveitoso para apresentar a metodologia de nossa 
investigação: Roy K. Gibson e Ruth Morello (2012, p. 2) salientam que há diversificadas 
formas de leitura da correspondência pliniana, tal como ler os livros sequencialmente, ou 
concentrar-se em apenas um livro, ou destacar apenas algumas cartas favoritas, ou ainda focar 
em algum ciclo de cartas que compartilham quer o mesmo tema, quer o mesmo destinatário. 
Nosso enfoque, seguindo esse último modo, baseia-se na leitura das cartas metalinguísticas, 
visto que as selecionamos por conterem algum excerto que denominaremos metalinguístico, 
por tratar das características da escrita epistolar em seu próprio ato. Do termo e de sua 
definição, trataremos no segundo capítulo deste estudo.  
 Como não há fontes mais substanciais, utilizar a metalinguagem torna-se muito 
proveitoso tendo em vista que as próprias cartas contêm uma teoria imanente. Portanto, ao 
examinar atentamente tais passagens nas epístolas, nossa hipótese é a de que poderemos 
estudar as concepções de Plínio sobre o gênero epistolográfico e seus modelos. Considerando 
que, ao se estudar o gênero entre os latinos, a atenção dos estudiosos geralmente se volta para 
Cícero, Horácio e Sêneca, deixando Plínio em um lugar muito mais secundário, este estudo 
almeja contribuir para o preenchimento dessa lacuna. 
 Para o texto latino e para confrontar traduções e interpretações, serão consultadas 
a edição crítica francesa da Société d’Édition “Les Belles Lettres” preparada por Anne-Marie 
                                                
12 Os tratados mais substanciais datam do período imperial romano tardio, porém, nesse trabalho, será discutido 
até o período de Plínio o Jovem (século I d.C.). Para um quadro mais completo, cf. POSTER, 2007, p. 21. 
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Guillemin, e a edição inglesa da Harvard University Press “The Loeb Classical Library” de 
Betty Radice. Para as questões relativas à epistolografia, teremos por base o livro Evoluzione 
e forme dell’epistolografia latina (1983) de Paolo Cugusi, que se dedica ao exame cuidadoso 
do gênero, sobretudo em seu aspecto literário, abrangendo os autores Cícero, Sêneca e Plínio. 
Nesse trabalho, são estudados os aspectos estruturais – o arranjo, as formas de adereçamento e 
de conclusão das epístolas, tópicos sobre o despacho e o recebimento delas, a extensão, 
alguns usos recorrentes de citações e termos gregos – e o aspecto histórico-literário. O 
capítulo referente ao gênero epistolográfico do segundo volume de Lo Spazio Letterario di 
Roma Antica (1993) também é de autoria de Cugusi: nesse caso, o estudioso destaca o caráter 
retórico das epístolas e sintetiza algumas características do gênero. 
 Algumas outras obras contribuíram também diretamente para a nossa elaboração 
do panorama da epistolografia aqui apresentado, como o livro Ancient epistolary theorists 
(MALHERBE, 1988); as introduções dos livros Greek and Latin Letters: An Anthology with 
Translation (TRAPP, 2003) e Ancient Letters: Classical and Late Antique Epistolography 
(MORELLO, MORRISON, 2007), bem como os capítulos: “Epistolography” (EDWARDS, 
2006), “L’epistolografia” (SCARPAT, 1987), “La lettre” (MARTIN, GAILLARD, 1990), “A 
conversation halved: epistolary theory in Greco-Roman antiquity” (POSTER, 2007), “The 
epistle” (REED, 1997); e os artigos: “La epistolografía romana: Cicerón, Séneca y Plinio” 
(ANTÓN, 1996), “Epistolografía romana” (CASQUERO, 1983), e “La epístola como género 
literario” (CASTILLO, 1974). 
Apresentação  
 Nosso trabalho está organizado em três capítulos seguidos pela tradução anotada 
do corpus estudado. No primeiro capítulo, é abordado o gênero epistolográfico da 
Antiguidade Clássica Romana, apresentando: uma reflexão sobre o gênero epistolar; uma 
reflexão sobre a distinção entre epistula e litterae; a relação entre a teoria epistolar e a 
retórica; o mais antigo excerto sobre a escrita de cartas (do tratado De elocutione de 
Demétrio); e um relato breve de seus principais representantes13 (Cícero, Sêneca e Plínio o 
Jovem). 
                                                
13 Concentramo-nos apenas nas obras em prosa e, portanto, como Horácio e Ovídio escreveram epístolas 
poéticas, não discutiremos suas obras. Tampouco, trataremos das epístolas poéticas de Catulo, Propércio e do 
Corpus Tibullianum às quais Ferri (2007, p. 122), por exemplo, se refere. 
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 O segundo capítulo discorre sobre o fenômeno metalinguístico – exemplifica-o 
com diversos tipos de textos e obras artísticas (poemas, tirinhas, pinturas e filmes); delineia a 
concepção teórica em que se fundamenta este trabalho; apresenta exemplos de metalinguagem 
extraídos do teatro e da poesia antiga e, por fim, também exemplos de metalinguagem 
epistolar tanto da antiguidade como de nossos dias.  
 O terceiro capítulo consta da análise do corpus e, com essas epístolas 
metalinguísticas, pretendemos elucidar características das epístolas que compõem as 
Epistulae plinianas. Isso porque os textos selecionados discorrem sobre como as epístolas 
mesmas apresentam seu modo de escrita, ao comentar o seu modelo (epístolas de Cícero), a 
classificação das epístolas e as tópicas do gênero. Vamos neles observar se há fórmulas 
tradicionais; tópoi da epistolografia e a oratória em Plínio; bem como o que dizem sobre a 






Capítulo 1 – EPISTOLOGRAFIA  
1.1 Cartas e Literatura: reflexões acerca do gênero 
(..) le mélange, c’est la lettre, l’épître, qui n’est pas un 
genre mais tous les genres, la littérature même. 
JACQUES DERRIDA, La carte postale 
 
 A recepção do gênero epistolar é caracterizada por extremos: ora a carta não é 
considerada como um gênero literário, ora é considerada multigenérica, abrangendo vários 
gêneros, quiçá todos e, de maneira geral, a própria literatura, como sugere a epígrafe. A 
possível causa para essa discordância é que as cartas podem ser muito diferentes entre si no 
tocante à estrutura, ao tema, à extensão e ao suporte em que são escritas, como bem analisa 
Ebbeler (2010, p. 465): 
 
“As cartas podem ser compostas em prosa ou numa variedade de metros (ou, às 
vezes, uma mistura de ambos); elas podem lidar com uma enorme variedade de 
temas; a autoria não se limitava a nenhuma classe de pessoas; as cartas podem variar 
em extensão, de uma frase a dezenas de páginas; elas podem ser escritas em uma 
variedade de materiais, incluindo tábuas de cera, madeira, metal, papiro, cerâmica e 
peles de animais. Enquanto um poema épico pode ser identificado com (relativa) 
facilidade, porque é composto no hexâmetro datílico, é relativamente longo, lida 
com uma gama limitada de temas relacionados com a guerra e a busca por uma casa 
ou uma pátria, geralmente inclui deuses, e assim por diante, a forma e o conteúdo de 
uma carta é muito menos previsível”.14 
 
 Desse modo, “as cartas constituem um gênero incrivelmente variado”, como 
Gibson e Morello (2012, p. 76) também observam, “um gênero diferente, digamos, da 
historiografia e da épica”15, por não apresentar uma figura fundadora que delimite as 
características distintivas do gênero. Semelhantemente, Marchesi (2008, p. 6-7), após 
considerar as epístolas ciceronianas de caráter semiprivado e com preocupações imediatas, as 
epístolas poéticas de Horácio em verso e com conteúdo semelhante ao das sátiras, e as 
                                                
14 “Letters can be composed in prose or a variety of metres (or, occasionally, a mixture of both); they can handle 
an enormous range of themes; authorship was not limited to any class of people; letters can range in length from 
one sentence to dozens of pages; they can be written on a variety of materials, including waxen tablets, wood, 
metal, papyrus, pottery, and animal skins. Whereas an epic poem can be identified with (relative) ease because it 
is composed in dactylic hexameter, is comparatively long, handles a limited range of themes relating to warfare 
and the quest for home or a homeland, generally includes gods, and soon, the form and content of a letter is far 
less predictable”. 
15 “Letters make up an antonishginly varied genre in themselves, one which (unlike, say, historiography or epic) 
lacks a named founder/inventor figure”. 
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epístolas filosóficas de Sêneca com conteúdo instrucional, ou seja, os três tipos de cartas 
comuns anteriores à época de Plínio, conclui que “a epistolografia aparece como um dos 
gêneros composto de modo mais heterogêneo, revisado e delimitado de modo fluido na 
literatura latina”16. 
 
1.1.1 O que é uma carta? 
  
 Para responder à pergunta, iniciaremos com a argumentação que recusa o status 
de gênero literário. Três pontos são examinados por Martin e Gaillard (1990, p. 454) no 
segundo capítulo do livro Les genres littéraires à Rome, intitulado “La lettre”: 1) o ato de 
escrever uma carta é cotidiano e banal, e, desde que deseje, qualquer um pode fazê-lo – dessa 
forma, não é necessário ser um escritor, mas apenas situar-se na posição de um remetente que 
escreve uma carta para, por exemplo, os parentes ou amigos; 2) em que medida as cartas na 
Antiguidade eram escritas com interesse em publicar?; e, consequentemente, 3) aquele que 
escreve tem em mente algum “público”? Posto isso, Martin e Gaillard (1990, p. 455) 
apresentam a definição de Lanson17, que eles julgam “sans équivoque et pleine de bon sens”: 
 
“Não há gênero epistolar, no sentido literário da palavra gênero... A forma epistolar, 
nas cartas verdadeiras, não é uma forma estética. Não há uma intenção artística que 
faz preferi-la, é a necessidade que a impõe: escrevemos o que não podemos dizer, e 
isso é tudo”.18 
 
 Em seguida, os mesmos autores questionam quais seriam as “cartas verdadeiras”, 
refutando a diferenciação feita pelo crítico alemão Deissmann19 entre “carta” (Brief) e 
“epístola” (Epistel), para quem, de um lado, a carta é individual e estabelece uma relação 
pessoal entre dois seres (eu – tu) sem preocupações estéticas e artísticas, e, de outro, a epístola 
é, primeiramente, uma obra-de-arte destinada ao público (mesmo que seja por intermédio de 
um destinatário individual que, de certo modo, é fictício). Segundo Martin e Gaillard (1990, 
p. 455), essa definição ainda é artificial, pois é raríssimo alguém a partir de um certo nível 
cultural e intelectual escrever de uma forma bruta, sem qualquer preocupação estética (por 
exemplo, sem evitar uma extrema repetição de palavras) e sem tentar dar vida ao que se conta. 
                                                
16 “(...) epistolography appears as one of the most heterogeneously composed, revised and fluidly bounded 
genres in Latin literature”. 
17 Cf. LANSON, G. Choix de lettres du XVIIe siècle. Paris: Hachette, 1909, apud MARTIN, GAILLARD, 1990, 
p. 455. 
18 “Il n’y a pas de genre épistolaire, dans le sens littéraire du mot genre… La forme épistolaire, dans les 
véritables lettres, n’est pas une forme esthétique. Ce n’est pas une intention d’art qui la fait préférer, c’est la 
nécessité qui l’impose : on écrit ce qu’on ne peut pas dire, et voilà tout”. 
19 Deissmann (1910), a que voltaremos mais adiante. 
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Assim sendo, os estudiosos argumentam que, se adotamos a nomenclatura de Deissmann, a 
maior parte das cartas, em alguma medida, seriam epístolas. Martin e Gaillard retornam a 
Lanson que, como distinção feita para identificar as “cartas verdadeiras”, destaca o envio: 
desde que seja enviada a um destinatário preciso (que pode ser coletivo, como a “Epístola aos 
Coríntios” de Paulo – 55 d.C.), uma carta é verdadeira. Ou seja: mesmo uma carta fictícia 
pode ser considerada verdadeira, na medida em que seja recitada ou pronunciada diante de um 
público.  
 Após tantas objeções quanto à classificação de Deissmann, e para garantir a 
epistolaridade do corpus selecionado, Martin e Gaillard (1990, p. 456) decidem por um 
critério puramente formal que, segundo eles, é de uma “clareza perfeita” (“parfaite netteté”): 
 
“nós consideraremos como pertencentes ao gênero epistolar todo texto, qualquer que 
seja o seu conteúdo, sua extensão ou seu grau de elaboração estilística, que comece 
e termine com as fórmulas tradicionalmente empregadas em Roma nas cartas, a 
saber, no início: “Fulano de tal saúda Fulano de tal” e in fine: “fique bem”.20 
 
 Com isso, os estudiosos conseguem reunir na mesma seção autores como Cícero, 
que escreveu muitas cartas provavelmente sem intenção de publicá-las (no momento da 
escrita), Sêneca (Epístolas a Lucílio) que, ao contrário, as escreveu para serem publicadas, 
Plínio o Jovem, que apresenta muitas ambiguidades a esse respeito, e o Bispo Cipriano de 
Cartago, que endereçava suas cartas como circulares aos fiéis. 
 Sob um prisma ainda mais amplo, na antologia Greek and Latin Letters: An 
Anthology with Translation (2003) compilada por Michael Trapp (2003, p. 1), que não busca 
uma definição estanque, é possível solucionar a questão “What is a letter?” com uma 
combinação de características formais e contextuais: 
 
“A carta é uma mensagem escrita por uma pessoa (ou conjunto de pessoas) para 
outra, e que exige ser estabelecida em um meio tangível, que é, ele próprio, 
destinado a ser fisicamente enviado do(s) remetente(s) ao(s) destinatário(s). 
Formalmente, é algo escrito que é abertamente endereçado do(s) remetente(s) ao(s) 
destinatário(s), pelo uso, no início, de alguma saudação pertencente a um conjunto 
limitado de fórmulas convencionais de saudação (ou alguma variação alusiva delas), 
que especificam ambas as partes da transação. Pode-se também acrescentar, a título 
de maior explicação, que a necessidade de uma carta como um meio de 
comunicação normalmente surge porque as duas partes estão fisicamente distantes 
(separadas) uma da outra, e, assim, incapazes de se comunicarem diretamente por 
                                                
20 “(…) nous considérerons comme appartenant au genre épistolaire tout texte, quel que soit son contenu, sa 
longueur ou son degré d’élaboration stylistique, qui commence et se termine par les formules traditionnellement 
employées à Rome dans les missives, à savoir, en tête: ‘Untel salue Untel’ et in fine: ‘porte-toi bien’”.  
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voz ou gesto; e que normalmente se espera que uma carta seja de extensão  
relativamente limitada”.21 
 
 Verificamos, então, que o autor pontua seis traços fundamentais, como reunimos 
na tabela a seguir: 
 
 Combinação de características formais e contextuais segundo Trapp (2003) 
1 A escrita da mensagem de um remetente (uma pessoa ou mais) a um destinatário 
(único ou coletivo). 
2 A exigência de um meio material onde a mensagem será escrita. 
3 O envio do meio material com a mensagem. 
4 O uso de fórmulas de saudação convencionais no início e no fim. 
5 A necessidade de comunicação entre pessoas separadas espacialmente. 
6 A extensão geralmente limitada. 
 
 Seguindo essas premissas de Trapp, Roy K. Gibson e A. D. Morrison, no livro 
Ancient Letters: Classical and Late Antique Epistolography (2007), propõem dois 
experimentos também com o objetivo de responder à questão introdutória “What is a Letter?” 
e interrogar qual o limite entre uma carta e outros tipos de textos: a análise de vários poemas 
gregos que eram classificados como epístolas em versos, e que atualmente não o são mais, e 
da obra De Officiis (Sobre os Deveres) de Cícero. 
 Os autores, com diligência e exemplos, vão tecendo os argumentos e verificando 
se as obras têm as características apontadas por Trapp. A pergunta que eles intentam 
responder é: por que a segunda e a terceira Pítica, e a segunda Ístmica de Píndaro, bem como 
os Idílios 11, 13 e 28 de Teócrito, que eram considerados epístolas poéticas, tal como as 
epístolas latinas de Horácio e Ovídio, foram removidos dessa categoria? 
 Em primeiro lugar, Gibson e Morrison (2007, p. 6-7) constatam que essas obras 
de Píndaro apresentam várias características típicas de cartas; todavia, a crescente consciência 
do contexto de produção de poesia grega foi decisiva na mudança de classificação. O 
                                                
21 “A letter is a written message from one person (or set of people) to another, requiring to be set down in a 
tangible medium, which itself is to be physically conveyed from sender(s) to recipient(s). Formally, it is a piece 
of writing that is overtly addressed from sender(s) to recipient(s), by the use at beginning and end of one of a 
limited set of conventional formulae of salutation (or some allusive variation on them) which specify both parties 
to the transaction. One might also add, by way of further explanation, that the need for a letter as a medium of 
communication normally arises because the two parties are physically distant (separated) from each other, and so 




argumento de que havia cartas (escritas e lidas) durante o período grego clássico arcaico e 
antigo não é muito atraente; isso porque essa literatura não era efetivamente escrita, mas era 
de caráter oral (no caso de Píndaro composta para ser ouvida publicamente durante a 
performance). A explicação da causa de os Idílios de Teócrito não pertencerem mais à 
categoria de epístolas poéticas, ainda segundo os estudiosos, é a falta de obras paralelas em 
grego. Como, então, não há outros exemplos inequívocos e as semelhanças com as cartas não 
são suficientes, Gibson e Morrison (2007, p. 7-8) salientam que a obra não é mais considerada 
como composta por epístolas em versos. 
 Em sua análise, os autores escolhem o De Officiis de Cícero propositalmente, 
visto que vários tratados filosóficos antigos se apresentam na forma de epístola, e muitos 
estudiosos se referem aos elementos epistolares ou ao caráter fundamentalmente epistolar da 
obra selecionada (GIBSON; MORRISON, 2007, p. 9). Em 44 a.C., Cícero endereça esse texto 
ao seu filho, aconselhando-o, como nas famosas cartas de instrução escritas dos pais aos 
filhos22. Contudo, ao ler os três livros integralmente, a maioria dos leitores tem a impressão de 
estar diante de um tratado ou ensaio filosófico (GIBSON; MORRISON, 2007, p. 10). De 
acordo com os critérios listados por Trapp anteriormente, o único em que o De Officiis 
apresenta inadequação é no sexto item da tabela, pois os três livros possuem um volume 
demasiado grande para uma epístola – afinal não há nenhuma carta greco-romana que 
necessitou ser dividida em livros.  
 Ao final da análise, para explicar por que não se deva reclassificar essa obra de 
Cícero como epístola, Gibson e Morrison (2007, p. 13) concluem que as definições dependem 
do espectro. Isso porque não somente os textos de gêneros diversos compartilham, ao menos, 
uma característica ou mais um do outro, como também textos do mesmo gênero compartilham 
várias ou as mesmas características do outro: 
 
“O texto, geralmente considerado sem hesitação dentro da categoria de carta, pode 
ser visto compartilhando características fundamentais com exemplos marginais do 
gênero ou mesmo (como ocorre no caso do De Officiis) com gêneros bastante 
diferentes – e ainda assim, sem prejudicar a idéia da carta como uma categoria útil 
da literatura”.23 
  
 O argumento para tal raciocínio é o conceito de “semelhança de família” de 
Wittgenstein, e, por isso, por exemplo, alguns poemas estão escritos no mesmo metro e 
                                                
22 Cic. Off. 1.1 e 15; 2.1; 3.1 e 121. 
23 Cf. GIBSON; MORRISON, 2007, p. 13: “Text usually considered firmly within the category of letter can be 
seen to share core characteristics with marginal examples of the genre or even (as with the De Officiis) with 
quite different genres – and yet without doing damage to the idea of the letter as a useful category of literature”. 
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linguagem, outros compartilham apenas o mesmo metro, e outros ainda somente a linguagem 
ou o mesmo contexto e continuam sendo classificados como poemas: 
 
“Também é importante ver que a carta, mesmo sendo um tipo distinto de texto, com 
características reconhecíveis, tais como as enumeradas por Trapp, também está 
ligada por alguma semelhanças de família com outros tipos de texto não-epistolares. 
Isso não quer dizer, entretanto, que toda a literatura é realmente ou metaforicamente 
epistolar, mas notar que vários textos podem apresentar também características 
semelhantes ou que lembram cartas”.24 
 
 Após tal conclusão, podemos facilmente compreender como é possível que 
classifiquemos textos tão diferentes na categoria epistolar.25 Além disso, tendo em vista essa 
diversidade de forma e assuntos das cartas, investigaremos os dois termos latinos para 
designar o gênero e que será o tema do próximo subcapítulo: epistula e litterae. 
 
1.1.2 Carta versus Epístola  
 
The letter is a piece of life, the epistle is a product of 
literary art. 
ADOLF DEISSMANN, Light from the ancient East 
 
 Após adentrarmos nas questões de gênero sobre epistolografia, faz-se necessário 
apresentar uma diferenciação entre carta e epístola que foi muito difundida entre os 
estudiosos, pois o livro que a divulgou, traduzido ao inglês como Light from the ancient East, 
de Gustav Adolf Deissmann, foi publicado em 1910 e exerceu muita influência nos estudos 
posteriores26. O estudo do Novo Testamento como Literatura27 elaborado por Deissmann 
                                                
24 Cf. GIBSON, MORRISON, 2007, p. 14: “It is also important to see that the letter, even tough it is a distinct 
type of text, with recognizable features such as those listed by Trapp, is also connected by some Family-
resemblances to other, non-epistolary types of text. This is not to say, however, that all literature is really or 
metaphorically epistolary, but to note that several texts can display characteristics similar too or reminiscent of 
letters”. 
25 É importante observar que também um mesmo texto pode ser classificado dentro de um gênero misto ou 
mesclado. Entre os antigos, por exemplo, já observamos a discussão acerca do gênero que a obra se encaixa 
melhor: é o caso da peça tragicômica Anfitrião de Plauto, ou seja, a obra une características da tragédia e da 
comédia. Para aprofundamento dos estudos de mesclas de gênero no teatro plautino, vide Costa (2010; 2014). 
26 A versão original em alemão Licht vom Osten foi publicada em 1909, conforme prefácio da tradução 
(DEISSMANN, 1910, p. vii). 
27 Embora Deissmann afirme insistentemente que o Novo Testamento é um “Livro do povo”, escrito na 
linguagem cotidiana (koiné) e, inicialmente, (re)produzido em material singelo (pedaços de papiros 
insignificantes), o mesmo estudioso defende que esse livro é inteiramente literatura, ao considerá-la “algo escrito 
para o público (ou, ao menos, para um público) e moldado em uma forma artística definida”. Cf. DEISSMANN, 




fornece análise criteriosa sobre as diferenças que ele sugere haver entre a carta e a epístola, 
propondo o uso técnico28 desses termos. 
 De acordo com o pesquisador, a carta é um meio não-literário de comunicação 
entre pessoas que estão separadas espacialmente, o qual é de natureza confidencial e pessoal, 
sendo endereçada nominalmente a uma ou mais pessoas e, portanto, não direcionada ao 
público geral. Além desse caráter íntimo próprio da carta, Deissmann também destaca a ideia 
da oralidade presente nesse tipo de correspondência, e cita o tratado De elocutione de 
Demétrio, que por sua vez retoma a definição de Ártemon (século IV a.C.), o editor das cartas 
de Aristóteles: “a carta é a metade de uma conversa” (DEISSMANN, 1910, p. 218). Em seu 
estudo, o estudioso alemão comenta que, na Antiguidade, não é possível definir a carta pela 
forma, já que muitos utilizaram a forma não-literária com propósitos literários, como as 
epístolas cristãs, escritas entre gregos, romanos e judeus (DEISSMANN, 1910, p. 220). 
 Para Deissmann (1910, p. 220), a epístola, por contraste, é, sobretudo, uma forma 
literária (tal como o diálogo, a peça oratória, o drama). Contrária à carta em todas as 
características acima descritas, a epístola é escrita para um público mais amplo, ocorrendo 
que o destinatário se torna um mero ornamento. 
 Rosenmeyer (2004, p. 5) refuta esse tecnicismo no emprego dos termos, ao 
comentar que havia uma grande variedade de tipos compreendida no termo “epístola” em 
grego antigo, e também não havia termos técnicos “para distinguir cartas oficiais de cartas 
privadas, contratos de negócios em forma de carta de cartas de amor, sermões epistolares de 
S. Paulo das ficções epistolares sofísticas de Alcífron”29. Em consonância com essa objeção, 
Ebbeler (2010, p. 465) também demonstra desinteresse em utilizar a nomenclatura técnica de 
Deissmann, comentando que os termos litterae e epistula parecem ter sido usados 
intercambiavelmente entre os romanos da Antiguidade. 
 Nesse sentido, o comentário de Braren (1999, p. 40) ilustra bem o estado da 
questão:  
 
“Quanto à distinção entre cartas e epístolas, desde longa data é um dos grandes 
problemas da Epistolografia. De maneira geral, convencionou-se considerar a carta 
como um escrito sem aspirações literárias, é consagrada ao destinatário em 
particular e, por isso mesmo, com a propriedade de aproximar pessoas distantes. A 
epístola, dirigida com intuitos literários, destina-se ao público em geral, ou pelo 
menos a um determinado público. Em 1923, A. Deissmann pretendeu precisar 
                                                
28 Ao falar sobre a carta literária, a carta artística, ou epístola, Deissmann explica em nota que ele emprega a 
palavra “epístola” tecnicamente visando à distinção da carta artística em contraposição à carta real. Cf. 
DEISSMANN, 1910, p. 147, nota 1. 
29 “(…) to distinguish government from private letters, business contracts in letter form from love letters, St. 
Paul’s epistolary sermons from Alciphron’s sophistic epistolary fictions”.  
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melhor essa distinção estabelecendo que a carta faz parte da vida e a epístola é 
testemunho de arte, assim a diferença entre carta e epístola é como entre natureza e 
arte (Thraede, 1970, p.1-3). Como há inúmeras possibilidades entre tais limites, fica 
extremamente vaga a classificação de toda a produção intermediária e o próprio 
Deissmann foi obrigado a admitir tipos mistos de cartas (Mischgattungen). 
Atualmente, de um modo muito amplo, Scarpat mantém a divisão tradicional em 
duas grandes categorias, cartas públicas (publicae) e cartas particulares (priuatae) 
(Scarpat, p. 499). Embora não satisfaça, aqui é suficiente, apenas a título de 
informação”. 
 
 O termo grego, no DGP (ἐπιστολή 1), indica mensagem oral ou escrita, ordem, 
mensagem e sua segunda acepção, tanto no singular como no plural, significa missiva; carta. 
Esse termo está relacionado com o verbo ἐπιστέλλω que, dentre outros significados, denota: 1 
enviar algo (carta, mensagem); 2 mandar dizer (por carta), fazer saber por escrito; 3 ordenar 
por escrito, prescrever; 4 mandar, impor, ordenar algo ou a alguém. 
 Em latim, como supracitado, há o termo litterae e o termo epistula. Das acepções 
do OLD (littera 1 a 9)30, a acepção 7 interessa-nos mais diretamente: a) (plural) uma carta 
(pessoal ou oficial), missiva, despacho; (também no singular); b) ~as mittere, etc., seguida 
pelo discurso indireto; c) uma carta de autorização; também uma carta de indicação, 
comissão; d) um edito imperial. 
 Também segundo o OLD (epistula 1) dentre outros significados, compreende: a) 
uma comunicação escrita, uma carta, um despacho; b) plural aparentemente usado para uma 
única carta, talvez em analogia com litterae; c) um edito imperial em que a petição foi 
atendida por um documento separado. Para nosso estudo, a segunda acepção (epistula 2) 
mostra-se mais importante, já que diz respeito à composição literária na forma de carta: a) um 
ensaio moralizante no estilo epistolar; b) uma carta ao leitor, prefácio. 
 Desse modo, podemos observar que, segundo o abalizado dicionário de latim, 
epistula e litterae são intercambiáveis em várias situações, significando carta e despacho, por 
exemplo. Em outro caso, litterae designa obra literária e literatura de uma forma 
generalizante; mas apenas epistulae indica o valor formal da carta no plano da literatura. De 
toda forma, nesse caso, o termo delimita apenas o ensaio moralizante e o prefácio em forma 
de carta, que não fazem parte do nosso estudo. Nesse contexto, o ThLL (epistula 5.2.681.18-
23) também apresenta litterae como sinônimo de epistula em alguns casos. 
 De Pretis (2003, p. 140) também comenta que os termos parecem ter sido 
considerados sinônimos e cita algumas passagens ciceronianas (Cic. Att. 1.20.1 “Com essa 
                                                
30 A letra do alfabeto, característica da letra escrita, elementos da educação ~as scire (saber ler), uma pequena ou 
mínima peça da escrita, “uma linha”, o texto de um documento, trabalhos literários, os escritos de um autor 
particular, literatura, o que é aprendido de livros, conhecimento. 
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epístola agora vou responder aquela carta” – Ei nunc epistulae litteris his respondebo, Cic. 
Att. 5.17.1 “Recebi ... um pacote de cartas sem tua epístola” accepi ... sine epistula tua 
fasciculum litterarum). Ademais, a autora acrescenta que alguma distinção pode ser sugerida 
em ad Quintum fratrem 3.1.8 “recebi tuas cartas que são mais epístolas” – tuas litteras, quas 
pluribus epistulis accepi – mas ressalta que não é no sentido de documento formal e informal 
difundido modernamente. 
 Diante dessas leituras, e a despeito do desinteresse de estudiosos em aprofundar a 
questão (cf., por exemplo, ANTÓN, 1996, p. 111), resolvemos perscrutar os livros plinianos à 
procura de indícios de diferenças ou de semelhanças entre os termos. Para tanto, fizemos um 
levantamento da ocorrência dos termos epistula e litterae em Plínio somente quando o autor 
faz referência a sua própria obra. Utilizamos meio eletrônico31 para o levantamento e, em 
seguida, comparamos com a edição de Guillemin (Les Belles Lettres); com isso, pudemos 
constatar que realmente é mais recorrente o termo epistula: Plínio claramente prefere nomear 
suas composições de epistulae e não de litterae: 
 
PLINII EPISTVLAE Epistula Litterae 
LIBER I I, 1, 1 (epistulas) 
I, 2, 1 (epistulis) 
I, 4, 1 (epistulis) 
I, 22, 12 (epistulis) 
- 
LIBER II II, 5, 13 (epistula) 
II, 11, 25 (epistulam) 
II, 12, 6 (epistulae) 
II, 13, 11 (epistula) 
II, 18, 3 (epistula) 
II, 2, 1 (litterae) 
LIBER III III, 1, 12 (epistulam) 
III, 5, 20 (epistulam) 
III, 9, 27 e 37 (epistula, 
epistulam, epistulae) 
III, 14, 1 (epistula) 
III, 20, 12 (epistulis) 
III, 20, 11 (litterae) 
                                                
31 Através do site Bibliotheca Augustana cuja fonte informada é: C. Plinius Caecilius Secundus. Plini minoris 
epistulae. Ed. R. A. B. Mynors. Oxford: Clarendon Press, 1963. Disponível em: http://www.hs-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost02/PliniusMinor/pli_ep00.html. Acesso em 21 julho 2016. 
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LIBER IV IV, 5, 3 (epistula) 
IV, 7, 6 (epistulae) 
IV, 9, 23 (epistulam) 
IV, 13, 2 (epistula) 
IV, 14, 2 (epistula) 
IV, 17, 11 (epistularum) 
IV, 24, 7 (epistulae) 
- 
LIBER V V, 2, 2 (epistulas) 
V, 6, 4132 e 44 (epistula, 
epistula, epistula) 
V, 7, 5 e 6 (epistula, 
epistula) 
V, 14, 7 (epistulam) 
V, 20, 8 (epistula, 
epistulae) 
V, 21, 6 (epistulae, 
epistula) 
- 
LIBER VI VI, 1, 2 (epistulas) 
VI, 16, 22 (epistulam) 
VI, 17, 1 (epistulam) 
VI, 20, 20 (epistula) 
VI, 33, 7 (epistula) 
VI, 20, 1 (litteris) 
LIBER VII VII, 1, 7 (epistula) 
VII, 2, 3 (epistulae) 
VII, 6, 8 (epistulae) 
VII, 9, 16 (epistulam) 
VII, 11, 6 (epistulas) 
- 
LIBER VIII VIII, 6, 1 e 17 (epistula, 
epistulae) 
VIII, 19, 2 (epistula) 
- 
 
LIBER IX IX, 2, 1 (epistulas) 
IX, 4, 1 (epistula) 
IX, 36, 6 (litteras) 
IX, 40, 1 (litteras) 
                                                
32 Na edição de Guillemin (1955, p. 71), o primeiro termo epistula encontra-se no §40 e o segundo no §41. 
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IX, 13, 26 (epistulam) 
IX, 19, 1 (epistula) 
IX, 24, 1 (epistulis) 
IX, 26, 13 (epistula) 
 
 Em toda a sua coleção, Plínio o Jovem refere-se a suas próprias epístolas como 
epistula 53 vezes (90,57%) e apenas 5 vezes (9,43%) como litterae. É interessante notar que, 
em duas dessas missivas, há simultaneamente os dois termos: em 3.20 e em 6.20. Sendo 
assim, observemos tais ocorrências nessas duas epístolas, iniciando com 3.20.10-12: 
 
Haec tibi scripsi, primum ut aliquid noui scriberem, deinde ut non numquam de re 
publica loquerer, cuius materiae nobis quanto rarior quam ueteribus occasio, tanto 
minus omittenda est. 11 Et hercule quousque illa uulgaria “quid agis? ecquid 
commode uales?” Habeant nostrae quoque litterae aliquid non humile nec 
sordidum, nec priuatis rebus inclusum. 12 Sunt quidem cuncta sub unius arbitrio, 
qui pro utilitate communi solus omnium curas laboresque suscepit; quidam tamen 
salubri temperamento ad nos quoque uelut riui ex illo benignissimo fonte decurrunt, 
quos et haurire ipsi et absentibus amicis quasi ministrare epistulis possumus. Vale. 
 
10 Escrevi-te essas coisas, em primeiro lugar para que escrevesse algo de novo, e 
depois para que ocasionalmente falasse acerca dos assuntos públicos; quanto mais 
rara para nós que para os antigos a oportunidade de tratar desse tema, tanto menos se 
deve deixar de aproveitá-la. 11 E, por Hércules, até quando aquelas trivialidades: “O 
que fazes? Acaso estás bem?” Nossas cartas também devem incluir algo que não é 
humilde, nem baixo, nem restrito a assuntos privados. 12 Tudo, na verdade, depende 
do arbítrio de um único homem33 que, a favor do bem comum, sozinho se 
encarregou das preocupações e trabalhos de todos34; entretanto, devido a certa 
disposição salutar, também até nós alguns, digamos, regatos correm daquela fonte 
benevolentíssima35, dos quais podemos não só beber nós mesmos mas também como 
que servir pelas epístolas aos amigos ausentes. Adeus. 
 
 Nesse caso, não conseguimos observar nenhuma diferença explícita entre litterae 
e epistula, ambas parecem intercambiáveis. Na epístola 6.20, enviada ao ilustre historiógrafo 
romano Tácito (55/57 – 120 d.C.), Plínio fala de litterae no início (1) e de epistula no final 
(20). Segue o trecho inicial: 
 
Ais te adductum litteris quas exigenti tibi de morte avunculi mei scripsi... 
 
Dizes que a carta que escrevi, a pedido teu, sobre a morte do meu tio... (grifo nosso) 
                                                
33 Referência ao poder absoluto de Trajano que governou de 98 a 117 d.C. (SHERWIN-WHITE, 1985, p. 262). 
34 Sherwin-White (1985, p. 262) comenta que a frase “sozinho se encarregou das preocupações e trabalhos de 
todos” (solus omnium curas laboresque suscepit) contém o símbolo do imperador como Hércules (isso aparece 
primeiro nas moedas cunhadas no período de Trajano). 
35 Segundo Sherwin-White (1985, p. 262), em “até nós também alguns, digamos, rios correm daquela fonte 
benigníssima” (ad nos quoque uelut riui ex illo benignissimo fonte decurrunt), há a referência à ação 




 Podemos interpretar que Tácito denomina de litterae a epístola anteriormente 
enviada (6.16), pois inicia-se com o verbo “ais” (“dizes”), portanto, é o interlocutor (Tácito) 
que diz e não o autor (Plínio); além disso, em 6.16.22, Plínio tinha denominado anteriormente 
essa mesma missiva de epistula. E finaliza em 6.20.20: 
 
Haec nequaquam historia digna non scripturus leges et tibi scilicet qui requisisti 
imputabis, si digna ne epistula quidem videbuntur. 
 
Essas coisas, de modo algum dignas da história, lerás e não terás a intenção de 
escrever sobre elas; evidentemente, culparás a ti mesmo, que o desejaste, se elas não 
parecem nem mesmo dignas de uma epístola. 
 
 Na passagem final (6.20.20), entretanto, Plínio ressalta que, se o texto que ele 
enviou não é digno da história, tampouco de uma epistula, a culpa seria de Tácito, que teria 
pedido os pormenores dos acontecimentos passados com o próprio Plínio no momento da 
erupção do Vesúvio. Por isso, não temos em Plínio nenhum indício substancial para 
concluirmos a respeito da diferença entre litterae e epistula. Ainda assim, é significativo, 
porém, que ele denomine sua produção preferencialmente com a palavra epistula. 
 A título de comparação, fizemos também o levantamento nas Epistulae Morales 
de Sêneca, coletando os excertos em que o filósofo denomina sua obra de epistula. Nesse 
caso, em nenhum momento, o epistológrafo faz referência aos seus textos como litterae: 
 
EPISTVLAE MORALES Epistula Litterae 
LIBER I I, IV, 10 (epistulae) 
I, VII, 10 (epistula) 
I, VIII, 7 (epistula) 
I, X, 1 e 5 (epistula, 
epistulam) 
I, XI, 8 (epistula) 
I, XII, 10 (epistulam) 
- 
LIBER II II, XIII, 16 (epistulae) 
II, XVI, 7 (epistula) 
II, XVII, 11 (epistulam) 
II, XVIII, 14 (epistulam) 




II, XXI, 7 (epistulam) 
LIBER III III, XXII, 13 (epistulae) 
III, XXIII, 9 (epistulam) 
III, XXIV, 21 e 22 
(epistulam, epistulae) 
III, XXV, 4 (epistulae) 
III, XXVI, 8 (epistulae) 
- 
LIBER IV IV, XXX, 18 (epistulas) 
IV, XXXIII, 1 (epistulis) 
IV, XXXVIII, 1 
(epistularum) 
- 
LIBER V V, XLV, 13 (epistulam) - 
LIBER VI VI, LV, 11 (epistulas) 
VI, LVIII, 37 (epistulae) 
VI, LXI, 2 (epistulam) 
- 
LIBER VII - - 
LIBER VIII - - 
LIBER IX IX, LXXV, 1 e 9 
(epistulas/epistulas, 
epistula) 
IX, LXXVI, 7 e 26 
(epistula, epistula) 
IX, LXXVIII, 28 
(epistulis) 
- 
LIBER X - - 
LIBER XI-XIII LXXXV, 1 (epistula) - 
LIBER XIV - - 
LIBER XV XV, XCV, 3 (epistulam) - 
LIBER XVI XVI, XCIX, 1 (epistulam) - 
LIBER XVII-XVIII CVIII, 39 (epistulam) - 
LIBER XIX - - 
LIBER XX XX, CXVIII, 1 (epistulas) 




LIBER XXII - - 
 
 Sêneca utiliza o termo litterae para indicar correspondência em geral (II, XXI, 4; 
IV, 40, 1) e também denomina a coleção ciceroniana de Ciceroni epistulae (II, XXI, 
4)/Ciceroni epistulas (CXVIII, 2). Com esses dados, concluímos apenas que o uso dos termos 
epistula e litterae é arbitrário. Embora o termo epistula seja praticamente exclusivo em 
Sêneca e a preferência por esse termo seja evidente na coleção de Plínio, o uso técnico 
conforme Deissmann enunciou é questionável e dificilmente comprovável no corpus 
analisado. 
 
1.1.3 Teoria epistolar e Retórica 
  
 Conforme apontamos em seção anterior, não há muitos documentos ou tratados 
antigos que discorram sobre a epistolografia enquanto gênero literário, ao contrário do que se 
verifica quanto a vários outros gêneros, conforme afirma Cugusi (1983, p. 43). Porém, há 
alguns eruditos que teorizaram sobre epistolografia, como há também os epistológrafos 
“militantes”, ou seja, aqueles que emitem comentários, nas próprias correspondências, sobre 
como escrever cartas (CUGUSI, 1983, p. 27). Conforme Carol Poster (2007, p. 21) classifica, 
há poucas “evidências diretas”, ao referir-se aos manuais de escrita de cartas ou preceitos de 
escrita de carta em outros tipos de livros, e há muitas “evidências indiretas” contidas nas 
próprias cartas, cujos preceitos implícitos para a escrita de cartas ou sua convenção podem ser 
deduzidos (POSTER, 2007, p. 22) – como exemplificaremos no próximo capítulo.  
 Na Antiguidade greco-romana, o excerto mais antigo sobre as características 
epistolares é o de Demétrio – que será tema do próximo subcapítulo. Kennedy (1994, p. 89-
90) registra surpresa por não se encontrar conteúdo similar em outras obras retóricas36 e 
destaca o valor das próprias epístolas para suprir essa falta de material: 
 
“Uma característica singular da obra de Demétrio é a discussão sobre a escrita de 
carta, citando cartas de Aristóteles e de outros (223-35). As cartas, como Demétrio 
nos informa, devem ser escritas misturando os estilos simples e elegante e são como 
um lado de um diálogo. Essa discussão presumivelmente reflete o papel crescente da 
epístola, pública e privada, literária e não literária, no período helenístico. O que é 
intrigante não é que Demétrio discuta o assunto, mas o motivo por que outros 
retóricos não o fizeram, considerando o fato de que a epístola foi um gênero literário 
amplamente utilizado, a começar, pelo menos, com Isócrates, e que o assunto tinha 
valor prático para os estudantes de retórica. Nem tampouco, tanto quanto sabemos, a 
                                                




escrita de carta foi ensinada pelos gramáticos. Cícero tem muito a dizer sobre a 
escrita de carta em suas próprias cartas e o que ele diz parece sugerir classificações 
de diferentes tipos e, talvez, a existência de alguns manuais de escrita de cartas, dos 
quais temos exemplos na antiguidade tardia”.37 
 
 Para Malherbe (1988, p. 2), a teoria epistolar também era do domínio da retórica 
na Antiguidade, contudo, não fez parte de seu sistema teórico no período clássico: não 
aparece nos primeiros manuais. Posteriormente ao século I d.C., há dois manuais completos 
de escrita de cartas, “Tipos epistolares” (Typoi Epistolikoi) de Pseudo-Demétrio 
(MALHERBE, 1988, p.  30-41) e “Estilos epistolares” (Epistolimaioi Kharactêres) de 
Pseudo-Libânio (MALHERBE, 1988, p. 66-81); e também um apêndice “Sobre  as epístolas” 
na Arte Retórica 27 (Ars Rhetorica 27 – De epistolis) de Júlio Victor (MALHERBE, 1988, p. 
62-65).  
 No manual retórico de Quintiliano, há dois breves comentários esparsos sobre a 
escrita de carta. No início do primeiro livro, Quintiliano aconselha que se tenha uma prática 
de escrita proficiente (escrever bem e rapidamente) e isso será agradável até mesmo quando 
se estiver escrevendo epístolas privadas, ou seja, deve-se mostrar habilidade no ato de 
escrever até mesmo em ações corriqueiras como essa (Inst. Orat. I, i, 28-29): 
 
Non est aliena res, quae fere ab honestis neglegi solet, cura bene ac uelociter 
scribendi. Nam cum sit in studiis praecipuum, quoque solo uerus ille profectus et 
altis radicibus nixus paretur, scribere ipsum, tardior stilus cogitationem moratur, 
rudis et confusus intellectu caret: unde sequitur alter dictandi quae transferenda 
sunt labor. XXIX. Quare cum semper et ubique, tum praecipue in epistulis secretis et 
familiaribus delectabit ne hoc quidem neglectum reliquisse. 
 
Não é imprópria ao nosso livro a arte, que quase sempre é negligenciada pelas 
pessoas distintas, de escrever bem e rapidamente. De fato, uma vez que a própria 
escrita é o principal nos estudos, também por ela somente o verdadeiro 
aperfeiçoamento é preparado e firmado pelas profundas raízes, porém, a escrita mais 
vagarosa retarda o pensamento e a rude e confusa não se pode compreender: de onde 
se segue outro trabalho de ditar as coisas que devem ser transcritas. 29. Porque, não 
só a todo momento e em toda a parte, mas também principalmente nas epístolas 
privadas e domésticas agradará não ter deixado negligenciado nem mesmo isso. 
 
                                                
37 “An unusual feature of Demetrius' work is his discussion of letter writing, citing letters of Aristotle and other 
(223-35). Letters, we are told, should be written in a mixture of the plain and elegant styles and are like one side 
of a dialogue. This discussion presumably reflects the increasing role of the epistle, public and private, literary 
and nonliterary, in the Hellenistic period. What is puzzling is not that Demetrius should discuss the subject but 
why other rhetoricians do not, considering the fact that the epistle was a widely used literary genre, beginning at 
least with Isocrates, and that the subject had practical value for students of rhetoric. Nor, so far as we know, was 
letter writing taught by grammarians. Cicero has much to say about letter writing in his own letters, and what he 
says seems to suggest classifications of different kinds and perhaps the existence of some manuals of letter 
writing, of which we have examples from later antiquity.” 
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 O segundo trecho diz respeito ao estilo solto da conversa e da epístola em 
comparação a um estilo concatenado (Inst. Orat. IX, iv, 19-20): 
 
Est igitur ante omnia oratio alia uincta atque contexta, soluta alia, qualis in 
sermone et epistulis, nisi cum aliquid supra naturam suam tractant, ut de 
philosophia, de re publica similibusque. XX. Quod non eo dico quia non illud 
quoque solutum habeat suos quosdam et forsitan difficiliores etiam pedes: neque 
enim aut hiare semper uocalibus aut destitui temporibus uolunt sermo atque 
epistula, sed non fluunt nec cohaerent nec uerba uerbis trahunt, ut potius laxiora in 
his uincla quam nulla sint. 
 
Portanto, em primeiro lugar, há um estilo concatenado e contínuo, e um outro solto, 
como na conversa e nas epístolas, exceto quando tratam de outro assunto além da 
sua natureza, como acerca da filosofia, dos negócios públicos e semelhantes. 20. 
Não estou afirmando isto porque esse estilo solto não tenha também seus ritmos e 
talvez ainda mais difíceis do que outros: com efeito, a conversa e a epístola ou nem 
exigem sempre fazer um hiato entre as vogais, ou nem exigem omitir os ritmos, mas 
não fluem, nem são ordenados, nem as palavras levam umas às outras, uma vez que 
sejam mais soltas em seus vínculos do que desprovidas de ligação. 
 
 Embora haja quem possa menosprezar tais trechos – como Scarpat (1987, p. 478) 
o faz com o último excerto, justificando seu desdém devido à parca discussão –, certo é que, 
pela lacuna referente ao tema, trechos breves tornam-se importantes também. Tanto mais 
quando se inserem em uma “tradição”, como é o trecho de Quintiliano em questão, ao 
comparar a epístola à conversa e apontar o estilo simples de ambas: como veremos no 
próximo subcapítulo sobre o tratado de Demétrio. 
1.2 “Sobre o estilo” (Perì hermēneías) de Demétrio  
 Muito se discute sobre a datação e autoria do tratado Sobre o estilo (do grego Perì 
hermēneías, De elocutione em latim) e, apesar de essas informações permanecerem incertas, 
provavelmente é onde consta o excurso mais antigo sobre o gênero da epístola (POSTER, 
2007, p. 23; CASQUERO, 1983, p. 380; CASTILLO, 1974, p. 429; INNES, 1995, p. 330; 
FREITAS, 2011 p. 76). Alguns estudiosos atribuem à escrita do tratado os séculos III e II 
a.C., conforme explica Freitas (2011, p. 17); porém, recentemente, as pesquisas indicam o 
período entre os séculos I a.C. e I d.C. Freitas salienta também que há um consenso entre 
muitos autores de que essa obra se inseriria no contexto helenístico e, estando correta a 
datação, Sobre o Estilo seria o único tratado grego referente à estilística ao lado das obras de 
Filodemo. Além da questão da data, há ainda inconsistência na frequente atribuição da autoria 




“A eventual identificação, por esse nome, de um Demétrio com o mais famoso 
crítico foi provavelmente inevitável (e pode muito bem ter garantido a sobrevivência 
do trabalho), mas não tem autoridade, e parece, em qualquer caso, incompatível com 
a maneira que Demétrio de Falero é citado no §289. Não podemos sequer ter a 
certeza de que o autor se chamava Demétrio; em caso afirmativo, era um nome 
comum, e nenhuma identificação com qualquer Demétrio específico é possível”.38 
 
 À parte tais controvérsias, o tratado se divide em uma introdução (§1-35) e quatro 
capítulos que correspondem a cada estilo: o estilo grandioso (megaloprepḗs – §36-127), o 
estilo elegante (glaphurós – §128-189), o estilo simples (iskhnós – §190-239) e o estilo 
veemente (deinós – §240-304)39. O capítulo que interessa diretamente ao presente trabalho é o 
terceiro, que trata do estilo simples, mais especificamente a parte final: do §223 ao §235. 
Assim, o pequeno trecho do tratado Sobre o estilo – que soma apenas treze parágrafos – 
adquire enorme importância diante da falta de documentos, como Innes ressalta (1995, p. 330-
331): “Em termos de teoria da prosa clássica, esta é uma extensão rara para além dos limites 
habituais da história, filosofia e oratória”40. 
 
1.2.1 A metade de um diálogo e o espelho da alma 
 
 Conforme distingue Poster (2007, p. 23), a passagem que versa sobre a escrita de 
epístolas inicia-se abruptamente, no trecho caracterizando o estilo simples, após a discussão 
sobre escolha de vocabulários (de uso corriqueiro), a ordem das palavras (preferência pela 
ordem natural), a descrição e a cacofonia resultando na evidência, a clareza e o costume que 
resultam na persuasão. Demétrio (§ 223), então, apresenta a exposição sobre as epístolas da 
seguinte maneira: “E uma vez que também o tipo epistolar requer simplicidade, também a seu 
respeito falaremos”41. 
 Após essa breve introdução, o tratadista cita Ártemon (editor das cartas de 
Aristóteles) que comparava a escrita da carta a uma das partes de um diálogo; todavia, 
Demétrio acrescenta que a carta seria mais elaborada do que a conversação, sendo escrita e 
                                                
38 “The eventual identification of a Demetrius with the most famous critic by that name was probably inevitable 
(and may well have ensured the work’s survival), but it has no authority, and seems in any case inconsistent with 
the way in which Demetrius of Phaleron is cited in §289. We cannot even be sure that the author was called 
Demetrius; if so, it was a common name, and no identification with any specific Demetrius is possible”. 
39 Na introdução, Demétrio explica que a poesia se divide em metros e a prosa em colos, comas, períodos (que se 
subdividem em histórico, dialógico, retórico) e entimemas. Todas essas divisões da prosa são explicadas e 
exemplificadas com exemplos dos mais variados, como trechos de historiadores, filósofos, oradores, e também 
citações de mimos, provérbios, máximas, correspondências, entre outros, conforme apresenta-nos Freitas (2011, 
p. 73). 
40 “In terms of classical prose theory this is a rare extension beyond the usual limits of history, philosophy, and 
oratory”. 
41 Tradução de Sobre o Estilo de Demétrio por Freitas (2011). 
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enviada como um presente (§ 224). Além do aspecto dialógico e de dádiva, Demétrio 
prossegue explicando que a falta de clareza devido a disjunções como ocorrem no diálogo não 
é conveniente para a carta (por exemplo, com uma pergunta esperando uma resposta 
instantânea), pois esse caráter mimético seria ideal para um ator e não a uma carta escrita (§ 
226). Para Demétrio, a carta também, como o diálogo, estamparia a alma daquele que a 
escreveu, revelando mais o seu caráter do que em qualquer outro discurso (§ 227).  
 O tratadista, ao fazer menção a algumas cartas de Platão e de Tucídides, 
recomenda que se deve evitar alongar-se demasiadamente e também evitar usar palavras 
pomposas na escrita das cartas, cuja restrição diz respeito ao tamanho e ao estilo, pois, do 
contrário, haverá um tratado com “saudações” no início e não uma carta (§ 228). Ademais, 
deve-se atentar ao estilo (§ 229) e ao assunto (§ 230), pois não é apropriado um estilo tal 
como o de um processo judicial, e nem todos os assuntos são apropriados à carta. 
Argumentando a esse respeito, Demétrio (§ 230) cita um comentário de Aristóteles que é, 
segundo o tratadista, o mais bem-sucedido no gênero epistolar: “E não te escrevo isso, pois 
não é apropriado a uma carta”.  
 Dessa forma, Demétrio enfatiza que a carta tem por finalidade a exposição de um 
assunto simples com palavras simples como prova de amizade; então, por exemplo, se 
quiserem escrever um discurso de ciências naturais ou sofisma na carta, podem estar certos de 
que o texto resultante não é uma carta (§ 231). Logo após, o autor indica o uso de provérbios, 
mas não sugere o uso de máximas e exortações, pois o primeiro seria cotidiano, popular, e 
mostra a sabedoria compartilhada, e o segundo e o terceiro seriam apenas artifícios, não se 
integrando ao caráter de uma carta (§ 232). Chiron (DÉMÉTRIOS, 1993, p. XCVII), na 
introdução ao tratado, analisa essa relação da carta com a amizade e prova de amizade: 
 
“Esta dimensão afetiva e humana da carta concebida como a manifestação cheia de 
tato dos sentimentos amistosos (cf. também ou philikón §229, philophrónēsis §231, 
philikaì philophronēseis §232) é a segunda característica marcante da passagem. 
Mais profundamente, com o termo tò ēthikón (expressão do caráter §227), Demétrio 
desenvolve a capacidade de um estilo despojado de toda a ornamentação para 
revelar diretamente a pessoa que o utiliza, e isso não com algum objetivo 
interessado (convencer, atrair uma simpatia que vai ressoar na frase), mas para criar 
uma relação mais íntima entre as pessoas”.42 
 
                                                
42 “Cette dimension affective et humaine de la lettre conçue comme la manifestation pleine de tact des 
sentiments amicaux (cf. aussi ou philikón §229, philophrónēsis §231, philikaì philophronēseis §232) est la 
deuxième des caractéristiques frappantes du passage. Plus profondément, avec le terme tò ēthikón (expression 
des caracteres §227), Démétrios développe la faculté qu’a un style dépouillé de tout ornement de révéler 
directement celui qui l’utilise, et cela, non pas dans un but intéressé (emporter la conviction, s’attirer une 
sympathie qui retentira sur la sentence), mais pour instaurer une relation plus intime entre les êtres”. 
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 No § 234, Demétrio fala sobre a adequação da linguagem ao destinatário, pois, se 
é escrita a cidades e reis, admite-se que seja um pouco mais elevada; entretanto, o próprio 
autor realça que pode ser elevada mas não ao ponto de tornar-se um tratado, como as cartas de 
Aristóteles a Alexandre, o Grande, e de Platão aos amigos de Díon.  
 Resumidamente, Demétrio recomenda simplicidade no estilo e na sintaxe da carta 
e, para ser manifesto o sentimento de amizade, é necessário escolher o assunto 
cuidadosamente. Entre o §223 e o §235, o filósofo estagirita, Aristóteles, é citado reiteradas 
vezes, como enumera Chiron (DÉMÉTRIOS, 1993, p. XCVII): § 223, 225, 230, 233, 234; 
com isso, é possível notar a escolha de Aristóteles (cujas epístolas não chegaram à 
modernidade) como paradigma do gênero epistolar. 
 O parágrafo final (§ 235) é curioso: “Em suma, no que diz respeito ao estilo, a 
carta deve conter uma mistura destes dois tipos: o estilo da graça e o simples”43. Pois, 
conforme nota Innes (1995, p. 330): “Demétrio conclui o estilo simples com um exemplo de 
um estilo misto, a combinação de charme e simplicidade adequados para a carta”44 e, além 
disso, anteriormente, o tratadista não discorre sobre o elemento estilístico ligado à graça 
(kháris) nessa passagem, conforme observa também Freitas (2011, p. 82), consequentemente, 
causando estranhamento. Podemos interpretar, seguindo Chiron (DÉMÉTRIOS, 1993, p. 
XCVIII), que Demétrio encontra em seu paradigma epistolar (ou seja, em Aristóteles) os dois 
aspectos recomendados, ou seja, simplicidade familiar e humor, e isso esclareceria a mistura 
da simplicidade e da graça. 
 Com isso, podemos enumerar as características epistolares importantes para 
Demétrio: 
 
 Sobre o estilo de Demétrio: as cartas 
1 Estilo simples. 
2 Uma espécie de diálogo, porém mais elaborado do que o diálogo, em primeiro lugar, 
por ser escrita e, em segundo, por ser enviada como um presente. 
3 Revela o caráter de quem escreve mais do que em qualquer outro discurso. 
4 Restrita no tamanho e no estilo. 
5 Adequação do assunto à carta. 
                                                
43 Para uma investigação sobre a presença do termo kháris (aqui traduzido por “graça”), vide Freitas (2011, p. 
82-85). 
44 “Demetrius concludes the plain style with an example of a mixed style, the combination of charm and 
simplicity suited to the letter”. 
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6 Adequação da linguagem ao destinatário. 
7 Mistura de estilos: graça e simplicidade. 
 
1.3 Epístolas Latinas 
 Em latim, as coleções de cartas mais antigas são de Catão o Velho45 (234 – 149 
a.C.) e de Cornélia (séc. II a.C.)46, mãe dos Gracos. Sobre o primeiro, temos a referência 
indireta de Cícero (Off. I, XI.37): 
 
M. quidem Catonis senis est epistula ad M. filium, in qua scribit se audisse eum 
missum factum esse a consule cum in Macedonia bello Persico miles esset.  
 
Há uma carta de Catão, o Velho,  a Marco, seu filho, na qual afirma ter ouvido dizer 
que ele foi dispensado pelo cônsul, quando em serviço na Macedônia durante a 
guerra contra Perseu. (Tradução de Angélica Chiappetta) 
 
 Também é o personagem Cícero em Brutus (211) que anota sua admiração acerca 
do estilo da correspondência de Cornélia (CASQUERO, 1983, p. 389): 
 
Legimus epistulas Corneliae matris Gracchorum; apparet filios non tam in gremio 
educatos quam in sermone matris. Auditus est nobis Laeliae C. F. saepe sermo. 
Ergo illam patris elegantia tinctam uidimus, et filias eius Mucias ambas, quarum 
sermo mihi fuit notus, et neptes Licinias, quas nos quidem ambas, hanc uero 
Scipionis etiam tu, Brute, credo, aliquando audisti loquentem. 
 
Pude ler as cartas de Cornélia, mãe dos Graco: nota-se que seus filhos foram 
nutridos não tanto no seio quanto na linguagem materna. Eu mesmo ouvi Lélia 
muitas vezes, filha de Caio, e sua fala, então, me parecia tingida da elegância do pai, 
assim como a das suas duas filhas com Múcio. Conheci bem o modo de falar delas e 
também ouvi as duas netas, filhas de Licínio, mas aquela que se casou com Cipião, 
Bruto, creio que você a ouviu conversando alguma vez. (Tradução de Olavo de 
Almeida) 
 
 Quintiliano (Inst. I, 1, 6) também ressalta o valor do sermo das epístolas de 
Cornélia: 
 
                                                
45 Há uma controvérsia no tocante à classificação da carta de Catão, pois Cugusi (1983, 152) comenta que talvez 
não seja propriamente carta privada, podendo pertencer à tradição da carta aberta didascálica. Entretanto, para 
Casquero (1983, 390), apesar de seu caráter prático e didático, as cartas de Catão não pertenceriam ao gênero 
didático como as de Epicuro. Isso porque as deste, publicadas postumamente, eram públicas, eruditas e didáticas, 
as de Catão, por outro lado, eram privadas e incluíam alguns ensinamentos práticos. Dessa forma, conforme 
Casquero, somente Sêneca introduzirá a carta erudita e didática na literatura latina. 
46 Cf. Trapp, 2003, p. 13. 
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In parentibus vero quam plurimum esse eruditionis optaverim. Nec de patribus 
tantum loquor: nam Gracchorum eloquentiae multum contulisse accepimus 
Corneliam matrem, cuius doctissimus sermo in posteros quoque est epistulis 
traditus, et Laelia C. filia reddidisse in loquendo paternam elegantiam dicitur, et 
Hortensiae Q. filiae oratio apud triumviros habita legitur non tantum in sexus 
honorem. 
 
Eu desejaria, de fato, que os genitores tivessem tão ampla erudição quanto possível. 
Não me refiro somente aos pais, pois sabemos que contribuiu muito à eloquência 
dos irmãos Graco a sua mãe Cornélia, cuja linguagem doutíssima nas epístolas foi 
transmitida também à posteridade, e se diz que a filha de Gaio Lélio reproduzia a 
elegância paterna no seu falar, e o discurso da filha de Quinto Hortêncio, 
pronunciado diante dos triúnviros, é lido não somente em honra ao seu sexo. 
 
 Principiemos ressaltando o sentido da amicitia no mundo romano. Além de 
compreender o sentido de amizade com o valor sentimental que atualmente concebemos, a 
amicitia abrangia também diversas relações ou associações amistosas, segundo o OLD 
(amicitia 2), no âmbito político-social, jurídico e literário. Guillemin (1929, p. 3) observa que 
a amicitia preserva características do antigo patronato e, nesse caso, podemos citar as cartas 
de recomendação47. Sendo assim, não se escreve uma carta apenas para dar e receber notícias, 
conforme Wolff (2003, p. 24) argumenta, mas escrever aos amigos torna-se um dever 
(officium) no âmbito da amicitia. Plínio está inserido nesse contexto, portanto, em que a 
escrita era para lembrar o amigo de sua existência e para manter uma relação recíproca de 
trocas de cartas (WOLFF, 2003, p. 24). 
  Em seguida, citaremos os principais autores de epístolas no período dos 
séculos 1 a.C. e 1 d.C., por representarem a tradição epistolar na qual se insere a obra de 
Plínio. Dessa forma, discorreremos brevemente sobre as epístolas de Cícero, Sêneca e Plínio o 
Jovem. 
 
1.3.1 Cícero (106 – 43 a.C.)  
  
 Com alguns destinatários ilustres como Pompeu, César, Otaviano, Marco Cícero 
Jr., Bruto e Ático, indubitavelmente, a correspondência ciceroniana figura como a coleção 
antiga mais influente na Antiguidade e ulteriormente. Apesar de, ao que saibamos, não existir 
uma figura fundadora da tradição epistolar latina, como destaca Gibson e Morello (2012, p. 
77), já “nos dias de Plínio, Cícero havia se tornado o grande arquétipo latino, tanto na prosa 
epistolar como na oratória”48. Em primeiro lugar, as cartas ciceronianas oferecem documentos 
históricos importantíssimos para o estudo político do final da república romana. Além disso, 
                                                
47 Neste nosso estudo, traduzimos e estudamos uma carta de recomendação pliniana, a Ep. 2.13. 
48 “(...) by Pliny’s day, Cicero had become the great Latin archetype, in epistolary as in oratorical prose”. 
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elas fornecem também informações sobre a carreira de Cícero e, da mesma forma, sobre o 
mundo social e a linguagem informal da elite romana da república tardia (Trapp, 2003, 13; 
ANTÓN, 1996, p. 124).  
 Cícero mostrou-se interessado em publicar suas epístolas e, embora não tenha 
vivido para ver seu desejo satisfeito, contemplou a publicação parcial composta por cartas 
guardadas por seu secretário Tiro e por seu amigo Ático (fam. 16.17), mas não viveu para ver 
o projeto completo. Há também informação em Att. 16.5.5, como destaca Wolff (2003, p. 34), 
que mostra o interesse de Cícero em publicar suas cartas mais interessantes, uma coleção 
editada.  
 O corpus compreende 914 cartas do próprio Cícero e 90 de outros remetentes: 
 
Quantidade Correspondência ciceroniana Período 
426 Ad Atticum (68 – 44 a.C.) 
435 Ad familiares (62 – 43 a.C.) 
27 Ad Quintum fratrem (59 – 54 a.C.) 
26 Ad Brutum (43 a.C.) 
 
 É bem provável que, como observa Casquero (1983, 387), até Cícero, os romanos 
não publicaram suas cartas tendo em vista a glória literária, mas as conservavam em seus 
arquivos familiares, como parte da memória.49 
 Cugusi (1983) enumera sete fatores que, segundo o estudioso, não se repetiram na 
literatura latina e mostram a importância dos corpora ciceronianos. Para o autor (CUGUSI, 
1983, p. 161-164), as epístolas de Cícero: 1) são um “espelho fiel” dos acontecimentos do 
final da república que levaram ao início do império; 2) constituem-se em grande medida de 
epístolas privadas que mostram a reação de um republicano tradicional, Cícero, diante dos 
acontecimentos que trarão a nova “ordem”; 3) são um “espelho fiel” da vida corriqueira da 
classe alta; 4) entre os corpora, há uma notável adequação de tom dependendo de cada 
destinatário; 5) com os corpora, Cícero traça praticamente sua autobiografia; 6) o sermo do 
corpus, para o estudioso, constitui exemplo do latim falado pelas pessoas cultas no âmbito 
privado, além de ser fundamental ao estudo da epistolografia latina, devido ao uso de clichês 
e fórmulas das epístolas antigas; 7) conservaram-se também epístolas de seus 
correspondentes.  
                                                
49 Guillemin (1929, p. 13-22) discorre sobre a concepção de glória desde a glória militar até a glória literária. 
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 Cugusi exagera com expressões “espelho fiel” da sociedade e dos acontecimentos, 
mas é certo que as epístolas oferecem um retrato, uma descrição da época apesar de terem o 
ponto de vista de apenas uma pessoa e, às vezes, de seu correspondente. Além desse valor 
histórico-literário, ressaltamos que Cícero certamente conhecia os cânones gregos. Esses, 
podemos ver, se refletiam em suas cartas, por meio de diversas declarações do missivista, por 
exemplo, a distinção entre epístolas públicas e privadas (Fam. 4, 13, 1), a descrição da carta 
como uma conversa com um amigo (Att. 8, 14, 1) e como mediadora da presença de um 
amigo ausente (Fam. 3, 11, 2), como alerta Malherbe (1988, p. 2-3): 
 
“Com base em tais declarações, H. Peter afirmou que Cícero conhecia muito bem o 
sistema grego que se reflete em suas cartas. Cícero de fato conhecia prescrições 




1.3.2 Sêneca (4 a.C. – 65 d.C.)    
  
 L. Annaeus Seneca é conhecido por ter escrito 124 Epistulae Morales endereçadas 
a Lucílio, entre muitos outros escritos. Entretanto, em termos de epistolografia, conforme 
Segurado e Campos (2004, p. XI), as “Epístolas morais a Lucílio” não teriam sido únicas na 
obra de Sêneca, pois diversas fontes (incluindo o próprio Sêneca) mencionam outras cartas a 
outros destinatários. O filósofo estoico une exortação, reflexão, doutrinação, recorrendo aos 
exemplos de sua vida pessoal. Braren (1999, p. 40) assim caracteriza as Epistulae Morales do 
cordobês: 
 
“Quanto à composição, as epístolas se estruturam sobre reflexões de vários temas, 
como o preço do tempo, o sentido da morte, o medo da morte, o valor da amizade, a 
disposição para suportar a pobreza e a riqueza, os sofrimentos, e outros assuntos que 
são tratados de acordo com o estoicismo. O método utilizado consiste em convencer 
Lucílio, o endereçado das epístolas, a dar o devido valor à virtude, a atribuir à razão 
o julgamento do bem e do conveniente e assegurar a calma interior”. 
 
 Há muito debate acerca da ficcionalidade dessas epístolas, principalmente, como 
enumera Antón (1996, p. 131), pelo tom moralizante, pela repetição de temas tratados nos 
Dialogi, e por Sêneca declarar que tem em vista assegurar a imortalidade de Lucílio (Ep. 8).  
Apesar disso, alguns ponderam sob uma perspectiva comedida: para Cugusi (1983, p. 199) 
                                                
50 “On the basis of such statements H. Peter claimed that Cicero knew a well rounded out Greek system which is 
reflected in his letters. Cicero did know rhetorical prescriptions on letters and was probably familiar with 
handbooks on letter writing”. 
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são cartas verdadeiras com uma meditação filosófica, como também argumenta Segurado e 
Campos (2004, p. X)51: 
 
“As Epistulae Morales ad Lucilium não devem ser consideradas como uma obra 
exclusivamente filosófica, uma correspondência fictícia dirigida a um destinatário 
fictício apenas para fugir à técnica da exposição teórica, em suma, um artifício 
meramente literário. É certo que a forma literária da epístola teórica (filosófica ou 
não) tinha precedentes na literatura antiga, e quanto ao que fosse uma 
correspondência real entre amigos e familiares, centrada sobre a troca de 
informações pontuais podemos ter uma ideia pela leitura da carta VII de Platão ou 
pelos vários volumes da correspondência de Cícero. As cartas de Séneca situam-se, 
digamos, a meio caminho entre o primeiro e o segundo tipos de cartas referidos: são 
uma correspondência real entre dois amigos em que, na quase totalidade dos casos, 
são desenvolvidos por Séneca diversos problemas de índole filosófica”. 
 
 Para corroborar com a asserção acima mencionada, Segurado e Campos (p. XI e 
XII) lista exemplos ilustrando o caráter real das epístolas: fórmulas revelando o recebimento 
das cartas de Lucílio, ou demonstrando o regozijo de lê-las; repetidos pedidos para que 
Lucílio escreva com mais frequência; numerosas referências a episódios da vida pessoal, 
como encontros, visitas, viagens, passeios; há pedido sobre informações geográficas da ilha 
que Lucílio governava (Sicília), certamente para incluí-las em algum trabalho científico da 
correspondência senequiana. Trapp (2003, p. 26) também avalia a epistolaridade das Epístolas 
apontando as formas de saudação inicial e final, e as referências a vários aspectos das 
transações epistolares (tal como Segurado e Campos 2004), combinados com sua extensão 
restrita. 
 Como veremos no próximo capítulo, Sêneca ressalta a diferença dos aspectos de 
suas epístolas comparando com as de Cícero e, como Wilson (2008, p. 61) analisa, as 
epístolas senequianas estão mais interessadas em ideias do que em eventos (sendo nesse 
aspecto diferentes das de Cícero): elas são, pois, introspectivas.52  
 
1.3.3 Plínio o Jovem (61/62 – 113 d.C.)  
  
 Como resume Conte (1994, 527), as epístolas plinianas (livros I a IX) são breves 
ensaios sobre a vida civil, intelectual e refinada; o autor sempre se dirige ao destinatário com 
extrema cerimônia; fala sobre suas atividades e sobre os últimos acontecimentos (como a 
                                                
51 Pela ótica filosófica, por outro lado, o uso da forma literária de epístolas nem sempre é elogioso, como aponta 
Silveira (2014, p. 18-19), pois “esse ‘meio literário’ supostamente ‘sem forma’ e ‘espontâneo’ conferiria ao texto 
senequiano uma ausência de sistematicidade que comprometeria o teor filosófico do mesmo”. 
52 As Epístolas de Sêneca têm apresentado muitas possibilidades de estudo; no Brasil, por exemplo, são 
estudados os conceitos de sapientia e uirtus (Bregalda, 2006), e o conceito de “harmonia” (De Pietro, 2008) 
presentes no epistolário senequiano. 
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descrição da erupção do Vesúvio, esse texto que teve grande repercussão na posteridade); 
enaltece algumas pessoas, especialmente escritores e poetas contemporâneos a ele (tal como 
Sílio Itálico e Marcial), sempre chamando atenção para as virtudes de cada pessoa 
mencionada; em suma, pode ser lido (e ainda o é) como um documento que registra costumes 
e fornece dados históricos, permitindo um certo conhecimento sobre uma certa sociedade e 
uma certa época. Contudo, como Conte (1994, p. 527) também ressalta, Plínio “exalta acima 
de tudo sua própria atividade poética, que o deixa aflito por não ser capaz de encontrar, para 
ela, apreciadores suficientemente adequados e instruídos”53. 
 Dessa forma, em suas epístolas, Plínio reflete sobre diversas escritas (das próprias 
cartas, da sua obra poética, dos seus discursos, como também do panegírico); cita autores que 
emula, tais como Demóstenes, Calvo e seu orador favorito: Marco Túlio Cícero; discute a 
publicação de alguns discursos; discursa sobre oratória e retórica e discorre sobre as 
produções artísticas escritas de vários autores tanto contemporâneos quanto precedentes. 
 E, ao contrário das epístolas ciceronianas, a maior parte das epístolas de Plínio 
foram editadas e publicadas pelo próprio autor (apenas o Livro X foi publicado 
postumamente). Há grande discussão acerca da autenticidade das cartas (GUILLEMIN, 1929, 
p. 113-134; SHERWIN-WHITE, 1985, p. 11-20; GAMBERINI, 1983, p. 122-136). A 
respeito dessa desconfiança em relação se as epístolas plinianas seriam cartas reais ou 
fictícias, Antón (1996, p. 132-133) enumera três razões: 1) o aspecto literário indiscutível das 
epístolas; 2) a uarietas como princípio de ordenação da coleção; 3) a suspeita falta de 
conexão direta entre o tema e o destinatário da carta. Para Cugusi (1983, p. 215), as epístolas 
plinianas são autênticas, apenas há “um processo de reelaboração das epístolas enviadas 
efetivamente”54, devido à eliminação de marcadores que mostram a situação em particular em 
que ela foi concebida. 
 Há discussões acerca da “miniaturização” de outros gêneros na coleção, Ash 
(2003) defende que as cartas “históricas” de Plínio são como “miniaturas” de formas 
históricas populares como as narrativas da morte de grandes homens. Freudenburg (2001) 
chama as cartas sobre os mártires dos tiranos de “miniaturas épicas”. Gibson e Morello (2012, 
p. 79), contudo, generalizam que Plínio “miniaturiza” e refina o próprio gênero 
epistolográfico.  
                                                
53 “But Pliny praises above all his own poetic activity, for which he is distressed at not being able to find 
sufficiently suitable and educated appreciators”. 
54 “un processo di rielaborazione di epistole inviate effettivamente”. 
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 Acerca das epístolas plinianas e suas características, voltaremos a tratar no 






Capítulo 2 – Metalinguagem  
2.1 Manifestações 
 Uma famosa litogravura de Maurits Cornelis Escher (1898 – 1972) chamada 
Drawing Hands55, por vezes, é usada para representar a metalinguagem56: uma mão está 
desenhando a outra ao mesmo tempo em que está sendo desenhada por ela, é o criador sendo 
gerado pela criatura: 
 
 
Figura 1: Drawing Hands por Maurits Cornelis Escher 
 
 Nesse sentido, a explicação do termo metalinguagem pode ter como ponto de 
partida sua etimologia com a divisão da palavra em “meta” – prefixo grego que, em 
composição, exprime a noção de comunidade ou participação (DGP Is.) e designa algo que 
toma parte, que é comum – acoplado com a palavra “linguagem”. Esse termo, por sua vez, 
                                                
55 Obra pertencente ao Museu Nacional da Holanda (Rijsksmuseum). Informações sobre a obra disponíveis em: 
https://www.rijksmuseum.nl/nl/zoeken/objecten?p=2&ps=12&maker=Maurits+Cornelis+Escher&ii=7#/RP-P-
1949-188,19. Acesso em: 04 Março 2016.  
56 Em uma análise intersemiótica, Bambirra (2003) observa o exercício da metalinguagem contido na gravura de 
Escher e o relaciona com os poemas Nasce o poeta e Não-coisa de Ferreira Gullar. A gravura também é utilizada 
por Wendell de Freitas Amaral e Maria Cristina Weitzel Tavela para ilustrar a metalinguagem poética, o 
conceito de consciência e construção na prática artístico-literária do movimento moderno (Portal do Professor do 
site nacional do Ministério da Educação. Disponível em: 
http://portaldoprofessor.mec.gov.br/fichaTecnicaAula.html?aula=30853. Acesso em: 24 Abril 2016). 
		
51	
designa as diversas formas com as quais o ser humano pode se expressar e gerar sentido a si 
mesmo e ao outro, tais como através de figuras, filmes, músicas, números, cores, gestos e, 
logicamente, também com palavras, expressões e sentenças utilizando alguma língua. 
Metalinguagem é, portanto, em sentido lato, a linguagem refletindo sobre si mesma. 
 Dessa forma, um quadro que ilustre o ato de pintar, um filme que exiba a criação e 
gravação de filmes em geral, ou ainda, um poema que verseje sobre o poetar são exemplos de 
metalinguagem em suas diversas facetas. No âmbito de obras pictóricas, podemos citar o 
célebre quadro Las meninas57 de Velásquez (1656), em que se vê o pintor trabalhando; porém 
não sabemos o que ele está pintando, pois só vemos o verso da tela. Segue como o descreve 
Foucault (2009, p. 2):  
 
“Distanciando-se um pouco, o pintor colocou-se ao lado da obra na qual trabalha. 
Isso quer dizer que, para o espectador que no momento olha, ele está à direita de seu 
quadro, o qual ocupa toda a extremidade esquerda. A esse mesmo espectador o 
quadro volta as costas: dele só se pode perceber o reverso, com a imensa armação 
que o sustenta”. 
 
 É um quadro metalinguístico pela situação (em parte hipotética) de que ocorre a 
representação do pintor e do ato de pintar no próprio quadro.  
 
 
Figura 2: Las meninas de Velásquez 
                                                
57 Obra pertencente ao Museu Prado na Espanha (Museo del Prado). Disponível em: 
https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/las-meninas/9fdc7800-9ade-48b0-ab8b-edee94ea877f. 




 Ainda nesse contexto, outro exemplo famoso é um dos autorretratos de Van Gogh 
– Self-Portrait as a Painter (1887-1888)58 – em que o artista se desenha com a paleta e alguns 
pincéis em frente a um quadro. Igualmente, observamos a pintura expressar sua criação. 
 
 
Figura 3: Self-Portrait as a Painter de Van Gogh 
 
 No cinema, a metalinguagem figura em diversas formas ou, conforme a análise de 
Andrade (1999), em diversas camadas, desde o filme sobre cinema até o filme dentro do 
filme. No primeiro caso, verifica-se que há inúmeros filmes que questionam a própria 
indústria cinematográfica, por exemplo, aqueles que possuem a temática da transição do 
cinema mudo ao cinema falado (ANDRADE, 1999, p. 39-64). Um exemplo notável é o filme 
sobre a amarga tristeza de uma atriz outrora muito apreciada que se tornara antiquada por não 
se adequar ao estilo do cinema falado: trata-se da protagonista Norman Desmond em 
“Crepúsculo dos deuses” (Sunset Boulevard), dirigido por Billy Wilder (1950). Em caso 
análogo e entre as produções mais recentes, podemos citar o filme “O artista” (The artist) 
dirigido por Michel Hazanavicius (2011), cujo protagonista é um ator de cinema mudo na 
transição ao cinema falado e, apesar de ter construído uma carreira sólida, com a adição de 
som aos filmes, ele perde seu emprego por não se adequar aos novos tempos.  
 Além disso, o filme “Quando Paris Alucina” (Paris - When it Sizzles), dirigido por 
Richard Quine (1964), é um exemplo de metalinguagem mais profunda. Isso porque, 
conforme o protagonista do filme, o roteirista Richard Benson, imagina a cena de seu filme e 
                                                
58 Obra pertencente ao Museu Van Gogh na Holanda (Van Gogh Museum). Disponível em: 
http://www.vangoghmuseum.nl/en/collection/s0022V1962. Acesso em 24 Abril 2016. 
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a narra, ocorre a encenação antes de escrevê-la no papel: é um filme que ocorre dentro do 
filme (ANDRADE, 1999, p. 74-111). Um outro filme ilustrativo é o “Corrida de automóveis 
para meninos” (Kid Auto Races at Venice), dirigido por Henry Lehrman (1914), pois nele se 
mostra a relação entre o cinema e o público, evidenciando a questão da gravação: Charlie 
Chaplin, em diversos momentos, tenta ser enquadrado pela câmera, perturbando a gravação 
do documentário (ANDRADE, 1999, p. 21-22). Nesse caso, apesar de ser ficção, há um 
interesse em mostrar a própria gravação. 
 Na seguinte tirinha (LINIERS, 2008, p. 5), podemos também observar uma 
manifestação metalinguística interessante: 
 
 
Figura 4: Macanudo de Liniers 
 
 Essa é a primeira tirinha do primeiro volume da publicação de Macanudo; ou seja, 
ela é inaugural e seus personagens a apresentam em um claro exemplo de metalinguagem: 
com uma espécie de cerimônia especial e oficial (denominada “ato solene”) seguida pela 
confirmação musical do trompete, a primeira tira faz uma autorreferência explicando que sua 
publicação está-se iniciando. 
  Na poesia, um exemplo de poema sobre o ato de poetar é o “Para fazer um poema 
dadaísta” de Tristan Tzara (TELES, 2009, p. 171): 
 
“Pegue um jornal 
Pegue a tesoura. 
Escolha no jornal um artigo do tamanho que você deseja dar a seu poema. 
Recorte o artigo. 
Recorte em seguida com atenção algumas palavras que formam esse artigo e  
             [meta-as num saco. 
Agite suavemente. 
Tire em seguida cada pedaço um após o outro. 
Copie conscienciosamente na ordem em que elas são tiradas do saco. 
O poema se parecerá com você. 
E ei-lo um escritor infinitamente original e de uma sensibilidade graciosa, ainda 




 Com essa brincadeira, o poeta constrói, através da metapoesia, um subtipo de 
metalinguagem, uma receita para fazer poesia. “Poética” de Manuel Bandeira (1993, p. 129) 
também é exemplo claro dessa manifestação, expressando, em versos, os valores da poesia 





Estou farto do lirismo comedido 
Do lirismo bem comportado 
Do lirismo funcionário público com livro de ponto expediente protocolo e  
     [manifestações de apreço ao sr. diretor. 
 
 Estou farto do lirismo que para e vai averiguar no dicionário o cunho vernáculo 
        [de um vocábulo 
Abaixo os puristas 
 
Todas as palavras sobretudo os barbarismos universais 
Todas as construções sobretudo as sintaxes de exceção 
Todos os ritmos sobretudo os inumeráveis 




De todo lirismo que capitula ao que quer que seja fora de si mesmo. 
 
De resto não é lirismo 
Será contabilidade tabela de cossenos secretário do amante exemplar com cem 
 [modelos de cartas e as diferentes maneiras de agradar às mulheres etc. 
 
Quero antes o lirismo dos loucos 
O lirismo dos bêbados 
O lirismo difícil e pungente dos bêbados 
O lirismo dos clowns de Shakespeare 
– Não quero mais saber do lirismo que não é libertação”. 
 
 Chalhub (1988, p. 53) identifica que o poeta recolhe “dicções poéticas do 
Parnasianismo, do Romantismo, do Classicismo e, ao fazer presente essa tradição poética, a 
interroga, interrogando, em essência, o ser da poesia”. E, dessa forma, ao elencar essa 
memória poética, o poeta exerce uma postura crítica que é a consciência do fazer poético: a 
metapoesia. Em seu estudo sobre a metapoesia em autor antigo, Cesila (2004, p. 17) apresenta 
esse conhecido metapoema de Manuel Bandeira, “em que a reflexão metalinguística constitui 
o cerne do processo criativo”. 







Um poema como um gole d'água bebido no escuro. 
Como um pobre animal palpitando ferido. 
Como pequenina moeda de prata perdida para sempre na floresta noturna. 




Ferido de mortal beleza”. 
 
 No título do poema de Quintana, já observamos a metapoesia, além disso, o poeta 
define algumas características da composição que podem ser interpretadas no sentido estrito, 
uma característica pessoal (este poema é assim ou os poemas deste autor são assim), e no 
sentido geral (alguns poemas são assim). Todavia, podemos afirmar, sobretudo, que a 
metapoesia está contida na reflexão sobre si, no sentido reflexivo do poema com o ato de 
voltar-se a si mesmo, isto é, o poema em questão fala sobre o seu efeito ou o efeito que ele 
gostaria de alcançar (e, por isso, as conjunções comparativas “como”) e suas características 
(com diversos adjetivos) sem considerar necessariamente outras referências externas. 
 Dessa forma, pudemos visualizar o fenômeno metalinguístico em perspectiva 
semiótica ao exemplificá-lo com poemas, tirinhas, filmes e pinturas. Agora trataremos da 
metodologia na qual o trabalho foi baseado. 
2.2 Delineamento teórico 
 O fenômeno da metalinguagem é muito vasto e não se pode deixar de mencionar o 
trabalho de Roman Jakobson ao tratarmos dele, já que esse estudioso foi o primeiro que 
relacionou a metalinguagem com as questões de linguística e de comunicação e também, 
como elucida Cardoso (2005, p. 77), foi após sua publicação que o fenômeno se popularizou 
como “linguagem sobre linguagem”. Cardoso (2005, p. 79) ressalta: 
 
“O interesse de Jakobson pelo estudo do conjunto geral dos signos se vislumbra 
nessa e em algumas outras passagens do referido artigo. Em obras posteriores, o 
estudioso situará a Linguística como um dos ramos da Semiótica, sem chegar (ao 
que saibamos) a denominar precisamente de “metalinguagem” signos não verbais. 
Visto que, em diversos momentos, o linguista deixa claro que haveria analogias 
sobretudo entre a linguagem e outros tipos de comunicação e, especialmente, entre 
linguagem poética e outras artes, as funções de linguagem apresentadas no famoso 
texto[59] passam a ser empregadas, por outros estudiosos, também em análise de 
diversos tipos de criação artística que não as propriamente verbais”. 
                                                
59 O texto “Linguística e Poética” foi publicado originalmente em Style in Language editado por Thomas A. 




 Nesse sentido lato, Chalhub, em seu livro A metalinguagem (1988), inicialmente 
apresenta a metalinguagem estabelecendo relações entre linguagens, por exemplo, no ato de 
leitura entre o ser humano/receptor e o mundo, isso porque, a todo momento de interação, é 
necessário realizar uma leitura metalinguística, sempre é necessário traduzir um objeto, por 
exemplo, em linguagem60. A relação representada por essa operação de conhecimento é 
múltipla, abrangendo descrever, explicar, identificar, reproduzir, como também produzir, 
recriar, reinventar, equivaler (CHALHUB, 1988, p. 7).  
 No artigo “Linguística e Poética”, Jakobson (1971, p. 123-129), analisa a 
linguagem dividindo-a em seis funções: a função referencial diz respeito ao contexto da 
mensagem; a função emotiva indica a “expressão” do enunciador em relação àquilo de que se 
fala; a função conativa dirige-se ao destinatário; a função fática verifica o canal entre o 
enunciador e o destinatário; a função poética é centrada na constituição da mensagem, no 
caráter palpável dos signos; e a função metalinguística, essa que nos interessa mais 
diretamente, é a linguagem que fala sobre a própria linguagem em contraposição àquela que 
fala sobre algum objeto (“linguagem-objeto”), é a função centrada no código do idioma, 
geralmente o código lexical61.  
 O objeto de estudo de Chalhub é a metalinguagem na literatura, ou seja, a 
metalinguagem na escrita do poema e no desenrolar da narrativa. De acordo com a autora 
(CHALHUB, 1988, p. 37-38), no âmbito conotativo, sobretudo em obras artísticas, a 
metalinguagem operando a significação pode aparecer com uma mensagem direta, ou através 
do significante visual ou sonoro – tal como os caligramas de Apollinaire (1913-1916), o 
famoso Il pleut (APOLLINAIRE, 2014, p. 45), por exemplo. A autora liga o fenômeno 
metalinguístico à noção moderna de arte, antepondo-se a consciência e a construção em 
detrimento do sentimento e da expressão: o poema que questiona sua criação e sua construção 
que é contemplada ativamente durante o construir. A metalinguagem é concebida, portanto, 
                                                
60 CHALHUB, 1988, p. 5-6:“Diante de um poema, de um filme, da música que estimula o sensorial auditivo, da 
escultura que convida ao tato, da ciência que permite a especulação, da moda que articula simultaneamente todo 
o sensorial, da arquitetura que recorta o espaço, da natureza que fragmenta uma paisagem, do teatro criador da 
ilusão-limite entre fantasia e realidade, da pintura e da fotografia que questionam a representação gráfica do 
mundo, diante, portanto, de qualquer mensagem organizada como um sistema de signos, está o receptor 
defrontado com a linguagem. Linguagem que é signo em ação. O simples olhar ao redor implica um gesto de 
leitura do mundo. Há sempre o outro deflagrado diante do eu, há sempre relações – de passividade ou dinâmicas, 
de criação ou de repetição – mas sempre relações entre linguagens”.  
61 Para Jakobson (1971, p. 127), a função metalinguística amplia-se para além de instrumento científico aos 
lógicos e linguistas, e exerce um papel importante na linguagem cotidiana, por exemplo, quando é necessário 
verificar se enunciador e destinatário estão usando o mesmo código, se estão se compreendendo mutuamente. 
Desse modo, expressões como “isto é” e “ou seja” funcionam como marcadores metalinguísticos. 
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como uma forma de tentativa de se conhecer: Chalhub (1988, p. 42) a anuncia como “uma 
tentativa de conhecimento do seu ser, uma forma peculiar e singularíssima de episteme, 
deixar à mostra os recursos que usa para formular sua questão”. 
 E em obras literárias e outras produções, a metalinguagem pode, portanto, 
aumentar sua expressividade com a autorreferência. Como explica Cesila (2004, p. 14): 
 
“Muitos foram os poetas ou prosadores, desde a Antigüidade até nossos dias, que 
incluíram, em suas obras, reflexões acerca do fazer literário. Não nos referimos, 
porém, àqueles escritores que teorizaram e teorizam, em tratados específicos e “artes 
poéticas”, sobre as questões ligadas à criação literária, nem aos que têm a função de 
fazer a análise, interpretação e avaliação das obras literárias, tarefas essas que 
constituem o objetivo da crítica. Referimo-nos àqueles que, no interior mesmo de 
suas obras – poemas, contos, romances, etc., não destinados especificamente às 
reflexões metalingüísticas –, teceram as mais diversas considerações a respeito da 
literatura e do fazer literário, seja de maneira sutil ou de forma explícita, seja 
obedecendo a convenções literárias ou denotando um trabalho e uma reflexão mais 
conscientes”.  
 
 A partir dessa reflexão, este trabalho selecionou, traduziu e analisou epístolas em 
que Plínio aborda a epistolografia, uma clara ocorrência de manifestação metalinguística. Ou 
seja, em suas epístolas, o magistrado faz referências a características do gênero em questão e 
também a características de suas epístolas, abrangendo a metalinguagem no nível epistêmico, 
conforme Chalhub enunciou. Essa metodologia mostra-se uma importante ferramenta devido 
à lacuna sobre o tema em outras obras, por exemplo, em tratados retóricos antigos, conforme 
mencionamos no capítulo anterior. 
2.3 Literatura latina 
 Na literatura produzida em Roma antiga, podemos mencionar a metalinguagem no 
teatro, e na poesia em geral – nesse caso mais especificamente, os poemas programáticos, a 
recusatio e a sphragís, momentos em que fica mais evidente uma reflexão, no poema, sobre o 
próprio fazer poético. Sabemos, além disso, que a poesia alexandrina, que tanto influenciou a 
poesia latina, é fortemente autorreflexiva. Em seguida, abordaremos a metalinguagem nas 
epístolas, reconhecendo o fenômeno nas epístolas antigas e também em outras mais recentes. 
 




 Cardoso (2005) examina a metalinguagem no teatro plautino e de que modo a 
autorreferência teatral afeta a ilusão dramática. A pesquisadora (CARDOSO, 2005, p. 67) 
analisa que, provavelmente, a autorreferência teatral mais previsível é o prólogo, em que 
ocorre uma fala dirigida aos espectadores e, “ainda que não trate do argumentum, há de se 
expressar sobre a comédia, sobre o espetáculo, enquanto tais”. Leiamos um trecho de um 
prólogo plautino, da peça Anfitrião (Amph. 17-29): 
 
Nunc cuius iussu uenio et quam ob rem uenerim,  
Dicam simulque eloquar nomen meum.  
Iouis iussu uenio; nomen meum Mercuriost mihi.  
Pater huc me misit ad uos oratum meus,  
Tametsi pro imperio uobis quod dictum foret  
Scibat facturos, quippe qui intellexerat  
Vereri uos se et metuere ita ut aequum est Iouem. 
Verum profecto hoc petere me precario  
A uobis iussit leniter dictis bonis.  
Etenim ille cuius huc iussu uenio Iuppiter  
Non minus quam uostrum quiuis formidat malum:  
Humana matre natus, humano patre,  
Mirari non est aequom, sibi si praetimet. 
 
Agora, vou contar a mando de quem venho e por que motivo, ao mesmo tempo eu 
mesmo vou me auto-apresentar: venho a mando de Júpiter; Mercúrio é meu nome. 
Meu pai me mandou aqui para fazer um apelo a vocês. [20] Mesmo sabendo que 
cumpririam o que lhes fosse dito a título de ordem (visto que já há muito percebeu 
que vocês veneram e temem Júpiter da forma que é devida), ainda assim ele me 
mandou que lhes fizesse um pedido, implorando, usando de palavras amenas. [25] É 
que o Júpiter a cujo mando venho aqui tem, não menos que qualquer um de vocês, 
pavor de uma surra: nascido de mãe humana, de pai humano, não é de espantar se 
ele receia por si mesmo. (Tradução de Isabella Tardin Cardoso) 
 
 Nesse trecho, Cardoso (2005, p. 68) observa que, ao fazer menção à sova, ocorre a 
alusão aos bastidores do teatro plautino, ou seja, uma autorreferência a elementos externos da 
comédia (ela aponta que há inclusive, em outros textos antigos, referências à legislação 
específica a respeito da vulnerabilidade física dos atores). A autora (CARDOSO, 2005, p. 69) 
explicita também que, além disso, há referência a um recurso cômico de castigos físicos 
empregado comumente por Plauto e que, inclusive em cena após o prólogo, o próprio 
Mercúrio esmurrará o escravo Sósia. No tocante à ilusão dramática, embora a fala ad 
spectatores seja normalmente considerada uma “quebra” da ilusão por lembrarem os 
espectadores que estão diante de um espetáculo, Cardoso (2005, p. 74) defende que, por 
serem versos e fazerem parte da poesia e, consequentemente, da fantasia, na verdade, é 
construída uma outra camada de ilusão com esses enunciados. 
 A tese não limita o teatro ao seu aspecto literário e verbal, já que nesse espetáculo 
há alusão a elementos não-verbais importantes para a comunicação com o público. Sendo 
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assim, Cardoso (2005, p. 81) explica que, em seu estudo, “‘metalinguagem’ denota as 
passagens do teatro que remetem a aspectos verbais, ou não, do próprio teatro”. 
“Metalinguagem”, portanto, denota a referência verbal a elementos teatrais (comichi et 
tragoedi, aurum comicum, choragus por exemplo)  e “metateatro” (termo cunhado por Abel 
em 1960) diz respeito à consciência de teatralização, o teatro dentro do teatro por exemplo 
(CARDOSO, 2005, p. 86): a descrição de gestos de um personagem no palco é uma das 
possibilidades .  
 
2.3.2 Metalinguagem na poesia 
 
 A primeira elegia do livro I dos Tristia, composta em forma epistolar, do poeta 
Ovídio (43 a.C. – 17/18 d.C.) é um exemplo claro de poema programático62 que, portanto, 
apresenta o assunto que será tratado, destacando-se como exemplo metalinguístico. O poeta 
dialoga com o próprio livro através de um propemptikon (poema ou discurso de despedida), 
ordenando-lhe que vá até Roma e dando-lhe alguns conselhos práticos para não temer e ser 
lido por leitores que fiquem comovidos e auxiliem o autor a ser aceito novamente em Roma. 
No trecho inicial, Ovídio se despede, destacando as características do livro – Tr. I, 1-14 
(PRATA, 2002, p. 85): 
 
Parue -- nec inuideo -- sine me, liber, ibis in Vrbem: 
Ei mihi! quod domino non licet ire tuo. 
Vade, sed incultus, qualem decet exulis esse.  
Infelix, habitum temporis huius habe!  
Nec te purpureo uelent uaccinia fuco –  
Non est conueniens luctibus ille color – 
Nec titulus minio nec cedro charta notetur,  
Candida nec nigra cornua fronte geras!  
Felices ornent haec instrumenta libellos: 
Fortunae memorem te decet esse meae. 
Nec fragili geminae poliantur pumice frontes, 
Hirsutus sparsis ut uideare comis.  
Neue liturarum pudeat! qui uiderit illas, 
De lacrimis factas sentiet esse meis. 
 
Ó meu pequeno livro - e não invejo - irás a Roma sem mim:  
     Aonde, ai de mim!, a teu senhor não é permitido ir. 
Vai, mas sem ornatos como convém ser o de um exilado.  
     Infeliz, exibe o aspecto desta presente situação. 
Nem as violetas roxas te cubram de púrpura -  
     Não combina com lutos tal cor - 
Nem o título de vermelho seja adornado nem de cedro, o papel,  
     Nem leves cornos brancos com uma fronte negra! 
                                                
62 E podemos citar outros exemplos de tais poemas: Virg. A. I, 1, G. I, 1; Hor. Ep. I, 1; Ov. Am. I, 1, Tr. I, 1, 
Fast. I, 1. 
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Que esses ornatos embelezem livros alegres: 
     A ti, convém a lembrança da minha sorte.  
Nem as duas frontes sejam polidas pela frágil pedra-pomes,  
     Para que te vejam hisurto, de cabelos desalinhados. 
E não tenhas vergonha dos borrões! Quem os vir,  
     Perceberá serem feitos por minhas lágrimas. (Tradução de Patrícia Prata) 
 
 Prata (2007, p. 78) ressalta que, nessa descrição do livro como objeto, o poeta faz 
referências às características estéticas de forma e conteúdo (sem ornatos, em material tosco, 
com borrões) da poesia dos Tristia; porém, ao contrário do que se anuncia, a autora (PRATA, 
2007, p. 79) observa que “Ovídio compõe uma obra muito bem acabada poeticamente”. Dessa 
forma, apesar dessa descrição não ser confiável, há uma reflexão no poema sobre sua própria 
feitura, sendo manifestação do fenômeno metapoético. 
 Em Ov. Am. I, 1, 1-4, observamos a recusatio, quando o poeta, supostamente 
devido à intervenção de Cupido, rejeita a épica feita em hexâmetros e se dedica à elegia, cujo 
metro é o dístico elegíaco. Assim, a recusatio também opera metapoeticamente, evidenciando 
a filiação genérica do poema (BEM, 2007, p. 97 e 98): 
 
Arma graui numero uiolentaque bella parabam  
     Edere, materia conueniente modis.  
Par erat inferior uersus; risisse Cupido  
     Dicitur atque unum surripuisse pedem. 
 
Armas e violentas guerras em ritmo grave eu me preparava  
     Para cantar, com uma matéria adequada ao metro. 
Semelhante era o verso inferior, Cupido riu,  
     Dizem, e surrupiou um pé. (Tradução de Lucy Ana de Bem) 
 
 A “sphragís” é outro fenômeno metapoético que ocorre, por exemplo, na vigésima 
epístola em versos do primeiro livro de Epistulae63 de Horácio, que apresenta 
metaforicamente uma espécie de selo ou fecho do rolo antigo (chamado “sphragís”). Nessa 
epístola, o poeta dirige-se ao próprio livro, advertindo-o sobre as consequências da publicação 
e, ao final, como que “assina” enunciando sua marca como autor – Hor. Ep. I, 20, 19-27 
(PICCOLO, 2009, p. 180-181): 
 
Cum tibi sol tepidus pluris admouerit auris,  
                                                
63 Cabe notar aqui que não limitamos as Epistulae horacianas à classificação estanque de simples poemas, mas as 
consideramos um gênero híbrido, como bem argumenta e explica Piccolo (2009, p. 218): “A obra mescla 
preceitos de um gênero corriqueiro com a forma notória do hexâmetro épico-filosófico; deixa clara a leitura 
privada da epístola (destinatário expresso) e, ao mesmo tempo, torna sua mensagem aberta, por meio da reunião 
e publicação da coleção; abre mão de um “diálogo” mais corrosivo para centrar-se num discurso de eminente 
tom didático, para o qual dirige mensagens, ao mesmo tempo, perenes (bem formuladas, ao leitor anônimo) e 
instantâneas (particulares, a um leitor individual)”. 
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me libertino natum patre et in tenui re  
maiores pinnas nido extendisse loqueris,  
ut quantum generi demas, uirtutibus addas;  
me primis urbis belli placuisse domique,  
corporis exigui, praecanum, solibus aptum,  
irasci celerem, tamen ut placabilis essem.  
Forte meum siquis te percontabitur aeuum,  
me quater undenos sciat impleuisse Decembris  
collegam Lepidum quo duxit Lollius anno. 
 
Quando junto a ti o sol tépido trouxer mais ouvintes, 
dirás que sou filho de pai liberto e que, com poucos 
recursos, asas maiores que o ninho estendi; 
quanto tiraste ao nascimento, acrescentes aos méritos; 
que os primeiros em Roma me favoreceram, na guerra e na paz; 
de corpo exíguo, prematuros cabelos brancos, amante dos banhos de sol, 
irrito-me com facilidade, embora eu me aplaque rapidamente.  
Por acaso se alguém te perguntar minha idade, 
saiba que completei quatro vezes onze Dezembros 
no ano em que Lólio trouxe Lépido como colega. (Tradução de Alexandre Piccolo) 
 
 Um exemplo interessante de “sphragís” consta das Geórgicas IV, 563-566, que 
traz o nome do poeta: 
 
Illo Vergilium me tempore dulcis alebat 
Parthenope studiis florentem ignobilis oti, 
carmina qui lusi pastorum audaxque iuventa, 
Tityre, te patulae cecini sub tegmine fagi. 
 
Nesse tempo eu, Virgílio, entre ócios vãos floria 
em Parténope amena à musa pastoril; 
que até ousei cantar-te (audácia juvenil!) 
Titiro, da ampla faia à fresquidão sombria. (Tradução de António Feliciano de 
Castilho) 
 
 No gênero epigramático, ou seja, nos poemas curtos de temática em geral satírico-
jocosa, há também recorrentes metaepigramas, como os denomima Cesila (2004, p. 21), que 
fazem referência aos mais diversos aspectos poético-literários. Cesila, em sua dissertação de 
Mestrado, tem por objeto investigativo os epigramas de Marcial, analisando a metapoesia 
nesse gênero. Após a seleção dos epigramas, sua tradução e análise, o pesquisador enumera os 
principais e mais recorrentes aspectos metapoéticos na obra do poeta. 
 A extensão dos epigramas – brevidade típica do gênero e sua principal 
característica – é tema quando Marcial (I, 110) justifica a alguém supostamente chamado 
Velox (veloz, ligeiro e que não tem talento para escrever) seus poemas longos, como o que 
segue (CESILA, 2004, p. 80-81 e 328): 
 
Scribere me quereris, Velox, epigrammata longa.  




Você se queixa, Veloz, de que escrevo epigramas longos.  
   Você mesmo, nada escreve: você mais breves os faz. (Tradução de Robson Cesila) 
 
 Além desse aspecto, Marcial (X, 1) observa a crítica à extensão dos livros64 e 
oferece uma solução ao leitor que achar seus livros muito extensos (CESILA, 2004, p. 222-
225 e 333): 
 
Si nimius uideor seraque coronide longus 
   esse liber, legito pauca: libellus ero. 
Terque quaterque mihi finitur carmine paruo 
   pagina: fac tibi me quam cupis ipse breuem. 
 
Se um livro demasiado grande, de longínquo final e extenso  
   pareço ser, leia apenas alguns poemas: um livrinho serei. 
Muitas vezes termina com um pequeno poema 
   a minha coluna: faça-me você mesmo tão breve quanto desejar. (Tradução de 
Robson Cesila) 
 
 A análise de Cesila sobre os metaepigramas inclui a preocupação de Marcial em 
abordar temas cotidianos e o contraste com os gêneros “maiores”, a associação desses poemas 
com as Saturnais, sua licenciosidade de temas e de linguagem, e a recusa da difamação 
pessoal. Essa última é esclarecida como uma crítica impessoal, dirigida aos vícios e não a 
pessoas diretamente, como Marcial (X, 33, 5-10) esclarece (CESILA, 2004, p. 240-243 e 356-
357): 
 
ut tu, si uiridi tinctos aerugine uersus  
   forte malus liuor dixerit esse meos,  
ut facis, a nobis abigas, nec scribere quemquam  
   talia contendas carmina, qui legitur.  
Hunc seruare modum nostri nouere libelli,  
   parcere personis, dicere de uitiis. 
 
(...) se versos impregnados de verde azinhavre  
   uma maldosa inveja acaso disser que são meus, 
que os afastes de mim, como costumas fazer, e afirmes  
   que ninguém que é lido escreve tais poemas.  
Respeitar este limite souberam os meus livrinhos:  
   poupar as pessoas, criticar os vícios. (Tradução de Robson Cesila) 
 
 Assim, pudemos observar a metapoesia nos epigramas de Marcial, em que se 
destacam as características particulares do gênero. Averiguemos, agora, o fenômeno nas 
epístolas de Cícero e Sêneca por se aproximar mais do nosso objeto de estudo. 
                                                
64 Embora não fosse prática comum reunir epigramas em livro, por ser poesia circunstancial, ocorria 




2.3.3 Metalinguagem na epístola  
  
 Conforme ocorre na poesia (nos diversos gêneros a que nos referimos nas seções 
anteriores), na epistolografia também é possível observar uma  espécie de autorreflexão sobre 
a natureza da carta, sua estrutura (inscriptio, conteúdo, subscriptio), a classificação dos seus 
variados tipos, suas características formais. Antón (1996, p. 148) denomina tais passagens 
reflexivas “conciencia del genus” entre os que cultivaram a epistolografia e que persistiu ao 
longo do tempo. Cugusi (1983, p. 27-41) dedica o primeiro capítulo de seu livro para tratar 
dessas fontes antigas que “teorizaram” acerca da epistolografia: a maior parte dos exemplos a 
que nos referiremos a seguir foi extraída de sua lista. 
 
2.3.3.1 Aspectos formais (inscriptio, subscriptio e fórmulas tradicionais) 
 
 Como se sabe, a epístola latina costumava ser precedida de uma inscriptio, ou 
seja, uma inscrição inicial que anunciava o remetente e o destinatário e estava ligada, por 
vezes, com a saudação. Essa inscriptio era normalmente, conforme elucida Scarpat (1987, p. 
478), “constituída pelo nome do remetente (no nominativo: intitulatio ou superscriptio) e pelo 
nome do destinatário (no dativo: adscriptio) com a adição, às vezes, de χαίρειν ou, em latim, 
de salutem (subententendo dicit)”65. Nesse contexto, observamos que Cícero nota a falta do 
prenome no envio da carta de Volúmnio (Cic. fam. VII, 32, 1): 
 
Quod sine praenomine familiariter, ut debebas, ad me epistulam misisti, primum 
addubitaui num a Volumnio senatore esset, quocum mihi est magnus usus; deinde 
εὐτραπελία litterarum fecit ut intellegerem tuas esse;66 
 
Porque me enviaste uma epístola sem o prenome de forma mais familiar, como 
devias, inicialmente fiquei em dúvida se seria do senador Volúmnio, com quem 
estou em contato regular; depois a εὐτραπελία (jocosidade) da carta fez-me entender 
que era tua. 
  
 Cugusi (1983, p. 47), após verificar epístolas em geral, conclui que a 
autodenominação do remetente, nas cartas privadas, ocorria de acordo com a relação 
estabelecida com o destinatário e a importância da missiva. Nesse sentido, Scarpat (1987, p. 
478) considera a disposição muito clara ao considerar as epístolas ciceronianas: “entre os 
                                                
65 “(...) costituito dal nome del mittente (in nominativo: intitulatio o superscritpio) e di quello del destinatario (in 
dativo, adscriptio); con aggiunta talvolta di χαίρειν o in latino di salutem (sottol. dicit)”. 
66 Encontram-se nas “Referências Bibliográficas” todas as edições de textos latinos utilizados no trabalho. 
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irmãos a fórmula é praenomen-praenomen: Marcus Quinto fratri salutem; entre os cônjuges: 
nomen-nomen: Tullius salutem dicit Terentiae suae; para aqueles que não são parentes: 
cognomen-cognomen: Cicero Attico salutem”67. Desse modo, no trecho ciceroniano 
supracitado a ausência do prenome poderia indicar uma relação com menos intimidade.  
 Além disso, como já notamos, na inscriptio incluía-se uma saudação, em geral, 
pela fórmula “aliquis alicui suo salutem dicit” (era comum ter-se apenas a abreviação “s.d.” 
de “s(alutem) d(icit)”). A afeição ainda poderia ser intensificada com o acréscimo de 
“plurimam”: “s(alutem) p(lurimam) d(icit)” ou, abreviadamente, “s.p.d.” (CUGUSI, 1983, p. 
48). 
 Apesar de não ser nosso intento estudar as epístolas poéticas, gostaríamos de 
destacar um comentário no poema epistolar dos Tristia de Ovídio (V, 13, 33-34) por 
mencionar a subscriptio, a saudação final, de uma forma original: 
 
Accipe quo semper finitur epistula uerbo, 
       Atque, meis distent ut tua fata, uale! 
 
Recebe a palavra com que sempre se encerram as cartas, 
       E, para que teu destino seja diferente do meu: “Fica bem!” (Tradução de 
Patrícia Prata) 
  
 Certo é que a tradução de Patrícia Prata conseguiu expressar muito bem a ironia 
com que Ovídio encerra sua obra. O destino do escritor, por não conseguir a autorização de 
regresso a Roma, não concorda com a fórmula de despedida usual nas epístolas, ou seja, o eu-
poético não “fica bem”. O “uale” também pode ser traduzido simplesmente por “adeus”; 
dessa forma, ou com “fica bem” ou com “adeus”, finaliza-se a carta.68 
 Outra fórmula consagrada nas correspondências e que se situa após a saudação é: 
“S(i) v(ales) b(ene) e(st) e(go) [q(uidem)] v(aleo)” (Se estás bem, isso é bom, eu [da mesma 
forma] estou bem) ou apenas a abreviação “S.V.B.E.E.V.”. Sêneca, por exemplo, no início da 
Epístola 15 cita essa fórmula de cortesia: 
 
Mos antiquis fuit, usque ad meam seruatus aetatem, primis epistulae uerbis adicere 
‘si uales bene est, ego ualeo’. 
 
Costumavam os antigos (e o uso conservou-se até o meu tempo) escrever logo a 
seguir à epígrafe das cartas estas palavras: “Se estás de boa saúde, tanto melhor; eu 
estou de boa saúde”. (Tradução de Segurado e Campos) 
                                                
67 “(…) fra fratelli la formula è praenomen-praenomen: Marcus Quinto fratri salutem; fra coniugi: nomen-
nomen: Tullius salutem dicit Terentiae suae; per i non parenti, cognomen-cognomen: Cicero Attico salutem”. 
68 É comum nas epístolas ciceronianas a finalização com expressões como “cura ut ualeas” e “fac ut ualeas” 




 Em meados do século I d.C., a fórmula tradicional, conforme as palavras de 
Sêneca, ainda resiste apesar da aparente decadência. Nesse caso, Gibson e Morello (2012, p. 
78) explicam que havia uma estratégia senequiana que consistia em discorrer sobre algum 
tema a partir de algum motivo epistolar convencional:  
 
“Sêneca também converte motivos epistolares convencionais (incluindo alguns que 
não eram necessariamente distinta ou exclusivamente ciceronianos) em “ganchos” 
para a discussão filosófica. A Ep. 15, por exemplo, abre uma discussão sobre a 
saúde filosófica e intelectual com uma meditação sobre a fórmula tradicional 
epistolar si uales bene est. ego ualeo (“se você está bem, isso é bom. Eu estou 
bem”); nesse caso, as convenções de engajamento epistolar, juntamente com um 
reconhecimento de que a saúde do destinatário e do escritor é um dos temas 
epistolares mais tradicionais, tornam-se a base para uma instrução mais próxima à 
manutenção da saúde da mente”.69 
 
2.3.3.2 A natureza informativa da carta e a classificação de vários tipos  
 
 Além dos aspectos formais mencionados, encontramos em epístola de Cícero 
endereçada a Curião (Fam. II, 4, 1)70 uma referência à propriedade essencial da carta que 
motivou a própria invenção da correspondência, e também a apresentação de duas espécies 
epistolares. Leiamos o trecho inicial: 
 
Epistularum genera multa esse non ignoras, sed unum illud certissimum, cuius 
causa inuenta res ipsa est, ut certiores faceremus absentis, si quid esset quod eos 
scire aut nostra aut ipsorum interesset. Huius generis litteras a me profecto non 
exspectas; domesticarum enim tuarum rerum domesticos habes et scriptores et 
nuntios, in meis autem rebus nihil est sane noui. Reliqua sunt epistularum genera 




Não ignoras que há muitos tipos de epístolas, mas um único é o mais genuíno, que 
motivou a invenção da própria carta com a finalidade de informar os ausentes, se 
houvesse algo que interessasse que eles soubessem de nossa parte ou da parte deles. 
Na verdade, tu não esperas de mim uma carta desse tipo, pois tens em casa escribas 
e mensageiros dos teus negócios domésticos, e também em relação aos meus 
negócios, não há nada de novo. Restam ainda dois tipos de epístolas que me 
deleitam grandemente: um íntimo e jocoso, outro austero e grave. 
 
                                                
69 “Seneca also converts conventional epistolary motifs (including some not necessarily distinctively or 
exclusively Ciceronian ones) into ‘hooks’ for philosophical discussion. Ep. 15, for example, opens a discussion 
of philosophical and intelectual health with a meditation on the traditional epistolary formula si uales bene est. 
ego ualeo (“if you are well, that’s good. I am well”); here the conventions of epistolary engagement, together 
with an acknowledgement that the health of addressee and writer is one of the most traditional epistolary topics, 
become the foundation for closer instruction in the maintenance of the mind’s health.” 
70 Cf. CUGUSI, 1983, p. 27; CASQUERO, 1983, p. 392; MALHERBE, 1988, p. 20-21; TIN, 2005, p. 21. 
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 Ou seja, segundo Cícero, o interesse em enviar informação a uma pessoa ausente 
ou o interesse de uma pessoa ausente receber uma informação motivam a escrita da carta. Em 
outra carta ao seu irmão Quinto, Cícero (Q. fr. I, 1, 37) ressalta novamente a função 
informativa como qualidade peculiar da escrita epistolar: 
 
illud, quod est epistulae proprium, ut is ad quem scribitur de iis rebus quas ignorat 
certior fiat, praetermittendum esse non puto. 
 
Não penso que deva ser negligenciado isto que é próprio da epístola, que é informar 
à pessoa a quem se escreve sobre as coisas que ela ignora. 
 
 No tocante à classificação do gênero epistolar, certo é que Cícero na carta a 
Curião (Fam. II, 4, 1) não pretende esgotá-la, como observa Scarpat (1987, p. 476), mas 
indicar o propósito e os limites da carta privada. Em Fam. XIII, 15, 1, por exemplo, Cícero 
fala a César sobre outra espécie da carta – a de recomendação: 
 
Precilium tibi commendo unice ... Genere nouo sum litterarum ad te usus, ut 
intelligeres non uulgarem esse commendationem. 
 
Recomendo-te, particularmente, Precílio... Empreguei um novo tipo de carta a ti, 
para que compreendesses não ser vulgar a recomendação. 
 
 É evidente que há várias classificações de epístolas nos estudos epistolográficos 
posteriores a Cícero. Por exemplo, Pseudo-Demétrio enumera 21 tipos, e Pseudo-Libânio 
enumera 41 tipos71. Em seu amplo estudo, Cugusi (1983, p. 105-135) lista, explica e 
exemplifica várias delas, a saber: dentre as epístolas privadas, ele menciona a informativa, a 
jocosa, a congratulatória, a consolatória, a erótica, aquela sobre assuntos literários, a de 
recomendação, e a de recebimento; dentre as epístolas públicas, a oficial, a autobiográfica, a 
política, a erudita ou a científica, a jurídica, a moral-filosófica, a artística, a poética, a 
prefatória/dedicatória. 
 
                                                
71 Casquero (1983, p. 380-381) comenta brevemente o conteúdo desses tratados e observa (CASQUERO, 1983, 
p. 393) que todas as classificações podem se multiplicar de acordo com o conteúdo. Nesse ponto de vista, 
Scarpat (1987, p. 476) comenta também a arbitrariedade dessas classificações: “L’autore dei Typoi Epistolikoi 
attribuiti a Demetrio Falereo enumera ben 21 Typoi Epistolikoi secondo il contenuto, ma la suddivisione può 
essere prolungata quasi a volontà, quanti sono gli argomenti della vita privata e pubblica e i bisogni morali e 
materiali della vita dell’individuo e della famiglia, tant’è vero che nel trattato di Proclo i Epistolimaioi 
Kharactêres tipi diventano 41” (O autor de Typoi Epistolikoi atribuída a Demétrio de Falero enumera 21 Typoi 
Epistolikoi de acordo com o conteúdo, mas a subdivisão pode ser estendida quase à vontade, tantos quantos são 
os temas da vida pública e privada e as necessidades morais e materiais da vida do indivíduo e da família, tanto 
que no Tratado de Proclo Epistolimaioi Kharactêres os tipos se tornam 41). A não-correspondência do autor de 
Epistolimaioi Kharactêres em Casquero (1983, p. 380) e Scarpat (1983, p. 476) deve-se ao fato de que há duas 
tradições de manuscritos: em uma, atribui-se autoria a Libânio; na outra, a Proclo (MALHERBE, 1988, p. 5). 
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2.3.3.3 A epístola como uma espécie de diálogo 
 
 Amiúde, Cícero descreve a carta como uma conversação através da escrita (Att. 
XII, 53): 
 
Ego, etsi nihil habeo quod ad te scribam, scribo tamen quia tecum loqui uideor. 
 
Eu, apesar de nada ter para te escrever, ainda assim escrevo, pois parece que falo 
contigo. (Tradução de Emerson Tin) 
 
 O mesmo teor se encontra em outra epístola endereçada a Ático (Att. IX, 10, 1)72: 
 
Nihi habebam quod scriberem: neque enim noui quicquam audieram et ad tuas 
omnes rescripseram pridie. Sed, cum me aegritudo non solum somno priuaret uerum 
ne uigilare quidem sine summo dolore pateretur, tecum ut quasi loquerer, in quo 
uno acquiesco, hoc nescio quid nullo argumento proposito scribere institui. 
 
Nada <tinha> para escrever. Nenhuma <coisa> nova ouvi, e todas as tuas cartas 
respondi ontem. Mas, como a aflição não só me priva do sono, mas também não me 
permite manter-me acordado sem uma imensa dor, por isso comecei a escrever-te 
sem assunto definido, pois assim contigo quase falo, e é a única coisa que me 
acalma. (Tradução de Emerson Tin levemente modificada) 
 
 Isso se vê também na epístola endereçada ao seu irmão Quinto (Quint. I, XVI, 
45)73: 
 
sed ego quia, cum tua lego, te audire, et quia, cum ad te scribo, tecum loqui uideor  
 
Mas eu mesmo, visto que, quando leio tua carta, pareço te ouvir e, porque, quanto te 
escrevo, pareço falar contigo. 
 
 De forma muito parecida se expressa Sêneca a Lucílio (Epist. LV, 11): 
 
Video te, mi Lucili; cum maxime audio; adeo tecum sum ut dubitem an incipiam non 
epistulas sed codicellos tibi scribere. 
 
Estou a ver-te diante de mim, Lucílio amigo, estou mesmo a ouvir a tua voz; estou 
de tal modo perto de ti que já não sei bem se te vou escrever uma carta, ou apenas 
um recado para enviar a tua casa! (Tradução de Segurado e Campos) 
 
 Ainda mais expressivamente, isso se nota na epístola XL, 1: 
 
                                                
72 Cf. MALHERBE, 1988, p. 24-25. 
73 Cf. SCARPAT, 1987, p. 474. 
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Quod frequenter mihi scribis gratias ago; nam quo uno modo potes te mihi ostendis. 
Numquam epistulam tuam accipio ut non protinus una simus. Si imagines nobis 
amicorum absentium iucundae sunt, quae memoriam renovant et desiderium 
[absentiae] falso atque inani solacio levant, quanto iucundiores sunt litterae, quae 
vera amici absentis vestigia, veras notas adferunt? Nam quod in conspectu 
dulcissimum est, id amici manus epistulae impressa praestat, agnoscere. 
 
Agradeço-te a frequência com que me escreves, pois é esse o único meio de que 
dispões para vires à minha presença. Nunca recebo uma carta tua sem que, 
imediatamente, fiquemos na companhia um do outro. Se nós gostamos de 
contemplar os retratos de amigos ausentes como forma de renovar saudosas 
recordações, como consolação ainda que ilusória e fugaz, como não havemos de 
gostar de receber uma correspondência que nos traz a marca autêntica, a escrita 
pessoal de um amigo ausente? A mão de um amigo gravada na folha da carta 
permite-nos quase sentir a sua presença – aquilo, afinal, que sobretudo nos interessa 
no encontro directo. (Tradução de Segurado e Campos) 
 
 Santos (1999, p. 73) também nota a seguinte passagem senequiana (LXVII, 2): 
 
Si quando intervenerunt epistulae tuae, tecum esse mihi videor et sic afficior animo 
tamquam tibi non rescribam sed respondeam. 
 
Se alguma vez sobrevieram tuas epístolas, pareço eu estar contigo e de tal modo sou 
afetado no ânimo que a ti responda, não escrevendo, mas falando. (Tradução de 
Marcos Martinho dos Santos)  
 
2.3.3.4 A epístola como representação do remetente 
 
 A carta é um meio, segundo Casquero (1983, p. 393), pelo qual o autor deve se 
manifestar. Cícero (fam. XVI, 16, 2)74 afirma poder reconhecer o caráter daquele que escreve: 
 
Te totum in litteris uidi. 
 
Eu te vi todo em tua carta. (Tradução de Emerson Tin) 
 
 Nesse trecho, então, explicita-se uma das concepções de Demétrio contida no § 
227 de seu tratado: “Mas que a carta tenha, ao máximo, uma mostra do caráter, tal como o 
diálogo. Pois cada qual escreve uma carta quase como uma imagem de sua alma. É, de fato, 
possível notar o caráter do escritor em qualquer discurso, porém em nenhum outro como na 




                                                
74 Cf. CASQUERO, 1983, p. 393; MALHERBE, 1988, p. 24-25. 
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 É importante a adequação do estilo da escrita à situação, ao conteúdo, como 
também ao destinatário. Baseando-se nisso, Cícero (fam. XV, 21, 475) distingue as epístolas 
entre públicas e privadas: 
 
aliter enim scribimus, quod eos solos, quibus mittimus, aliter, quod multos lecturos 
putamus 
 
Pois escrevemos de um modo o que julgamos que só os destinatários lerão, de outro 
modo diferente o que julgamos que muitos lerão. 
 
 Reed (1997, p. 185) aponta que o estilo das epístolas deveria ser o da conversa 
(sermo) da fala cotidiana como lemos na epist. 75, 1-2 de Sêneca: 
 
Minus tibi accuratas a me epistulas mitti quereris. Quis enim accurate loquitur nisi 
qui vult putide loqui? Qualis sermo meus esset si una desideremus aut 
ambularemus, inlaboratus et facilis, tales esse epistulas meas volo, quae nihil 
habent accersitum nec fictum. Si fieri posset, quid sentiam ostendere quam loqui 
mallem. Etiam si disputarem, nec supploderem pedem nec manum iactarem nec 
attollerem vocem, sed ista oratoribus reliquissem, contentus sensus meos ad te 
pertulisse, quos nec exornassem nec abiecissem. 
 
Tens-te queixado de receberes cartas minhas escritas sem grandes pruridos de estilo. 
Mas quem é que escreve com pruridos se não aqueles cuja pretensão se limita a uma 
eloquência empolada? Se nós nos sentássemos a conversar, se discutíssemos 
passeando de um lado para o outro, o meu estilo seria coloquial e pouco elaborado; 
pois é assim mesmo que eu pretendo sejam as minhas cartas, que nada tenham de 
artificial, de fingido! Se isso fosse possível, eu preferiria mostrar-te o que sinto, em 
vez de o dizer. Mesmo que estivesse discutindo contigo não me iria pôr na ponta dos 
pés, nem fazer grandes gestos, nem elevar a voz: tudo isto seriam artifícios de 
oradores, enquanto a mim me bastaria comunicar-te o meu pensamento, num estilo 
nem grandiloquente nem vulgar. (Tradução de Segurado e Campos) 
 
 Santos (1999, p. 46), em estudo sobre a arte dialógica e epistolar de Sêneca, 
analisa que sermo é uma das palavras para designar o discurso adequado ao filósofo – ao lado 
da palavra grega diálogos – e o cordobês qualifica, em especial, o sermo de suas epístolas por 
familiaris. É interessante notar que Cícero anteriormente, conforme nos aponta Santos (1999, 
p. 77), já havia equiparado epistula a sermo familiaris: 
 
Itaque propter hanc dubitationem meam brevior haec ipsa epistula est, quod, cum 
incertus essem, ubi esses, nolebam illum nostrum familiarem sermonem in alienas 
manus devenire. 
 
E, assim, por esta minha dúvida, é mais breve esta mesma epístola, porque, como 
não estivesse certo do lugar onde estavas, não queria que a nossa conversa familiar 
chegasse a mãos alheias. (Tradução de Marcos Martinho) 
 
                                                
75 Cf. CUGUSI, 1983, p. 31; CASQUERO, 1983, p. 394; SCARPAT, 1987, p. 474. 
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 Ainda no tocante ao estilo da escrita das cartas, Senêca avalia o modo de escrever 
de Lucílio na epist. LIX, 4-6: 
 
Sed ut ad propositum revertar, audi quid me in epistula tua delectaverit: habes 
verba in potestate, non effert te oratio nec longius quam destinasti trahit. [5] Multi 
sunt qui ad id quod non proposuerant scribere alicuius verbi placentis decore 
vocentur, quod tibi non evenit: pressa sunt omnia et rei aptata; loqueris quantum vis 
et plus significas quam loqueris. Hoc maioris rei indicium est: apparet animum 
quoque nihil habere supervacui, nihil tumidi. [6] Invenio tamen translationes 
verborum ut non temerarias ita quae periculum sui fecerint; invenio imagines, 
quibus si quis nos uti vetat et poetis illas solis iudicat esse concessas, neminem mihi 
videtur ex antiquis legisse, apud quos nondum captabatur plausibilis oratio: illi, qui 
simpliciter et demonstrandae rei causa eloquebantur, parabolis referti sunt, quas 
existimo necessarias, non ex eadem causa qua poetis, sed ut imbecillitatis nostrae 
adminicula sint, ut et dicentem et audientem in rem praesentem adducant. 
 
Mas voltemos ao assunto. O que me agradou na tua carta foi ver que dominas as 
palavras e que a preocupação do estilo não te leva a divagações extemporâneas. Há 
muita gente que se põe a escrever coisas que não tinha planeado movida pela 
sugestão de algum vocábulo bem soante. Contigo tal não sucede: as tuas frases são 
concisas e adequadas ao assunto; dizes apenas o que queres, e sugeres ainda mais do 
que dizes. O teu estilo é sintoma de algo muito mais importante: de que a tua alma 
se não interessa pelo supérfluo, pelo bombástico. Encontro em ti, contudo, algumas 
metáforas que, sem serem audaciosas, são de certo modo atrevidas; encontro símiles 
– mas proibiram-nos o uso destas figuras a pretexto de que só nos poetas elas são 
legítimas, significa que se não leram os autores antigos, de uma época ainda não 
deformada pela obsessão da eloquência. Tais autores, embora falando com 
simplicidade e com a única preocupação de se fazerem entender, têm um estilo 
repleto de comparações, que, aliás, reputo necessárias aos filósofos, não pela mesma 
razão que aos poetas, mas como meio de superar as limitações da linguagem e de 
permitir, quer ao orador quer ao auditório, a apreensão directa da matéria em causa. 
(Tradução de Segurado e Campos) 
 
 E o cordobês ainda faz uma observação sobre a extensão das epístolas, 
estabelecendo a aproximação do tamanho considerado adequado (Senêca epist. XLV, 13): 
 
Sed ne epistulae modum excedam, quae non debet sinistram manum legentis 
implere, in alium diem hanc litem cum dialecticis differam nimium subtilibus et hoc 
solum curantibus, non et hoc. 
 
Mas para não exceder a dimensão normal de uma carta, que não deve encher a mão 
esquerda do leitor, adiarei para outra altura esta discussão com os dialécticos, gente 
em excesso subtil, e cuja única preocupação é esta, e apenas esta! (Tradução de 
Segurado e Campos) 
 
 No tocante ao conteúdo das epístolas, ainda podemos destacar o comentário de 
Cícero a Ático, reclamando por mais epístolas independentemente de o interlocutor ter ou não 
matéria para escrever (Cic. Att. I, 12, 4), reclamação que era, aliás, uma tópica nas epístolas 




Tu uelim saepe ad nos scribas. Si rem nullam habebis, quod in buccam uenerit, 
scribito. 
 
Queria que me escrevesses frequentemente. Se não tiveres nenhum assunto, escreve 
o que vier à boca. 
 
 Sêneca faz referência a tal passagem, mas assegura que o conteúdo de suas 
epístolas deve ser elevado, filosófico, diferente da correspondência cotidiana de Cícero 
(Sêneca 118, 1-2): 
 
Exigis a me frequentiores epistulas. Rationes conferamus: solvendo non eris. 
Convenerat quidem ut tua priora essent: tu scriberes, ego rescriberem. Sed non ero 
difficilis: bene credi tibi scio. Itaque in anticessum dabo nec faciam quod Cicero, vir 
disertissimus, facere Atticum iubet, ut etiam ‘si rem nullam habebit, quod in buccam 
venerit scribat’. [2] Numquam potest deesse quod scribam, ut omnia illa quae 
Ciceronis implent epistulas transeam (...). Sua satius est mala quam aliena tractare, 
se excutere et videre quam multarum rerum candidatus sit, et non suffragari. 
 
Exiges-me que aumente o ritmo das minhas cartas. Façamos as contas: verás que 
não estou em dívida para contigo. Tinha ficado acordado entre nós que as tuas cartas 
precederiam as minhas, ou seja, tu escrevias-me e eu respondia. Apesar disto não 
vou fazer-me difícil, pois sei que serás um devedor de confiança! Cá estou então a 
escrever-te, antecipadamente, mas sem fazer o que Cícero, esse mestre da 
eloquência, pedia a Ático que fizesse: que, mesmo sem ter assunto, escrevesse o que 
lhe viesse à ideia. Comigo nunca haverá falta de matéria a desenvolver. Já sem falar 
daqueles temas que preenchem as cartas de Cícero (...). É mais importante cuidar 
dos nossos próprios males que dos alheios: analisarmo-nos com o maior empenho, 
verificarmos a quantas situações somos candidatos... e não nos deixarmos eleger! 
(Tradução de Segurado e Campos) 
 
 Gibson e Morello (2012, p. 78) observam a recusatio senequiana a partir da 
epístola Att. I, 12 de Cícero, que anseia por epístolas ainda que sem notícias do amigo: Sêneca 
“não é dependente de ‘notícias’ ou de circunstâncias externas de qualquer tipo, como seu 
assunto é o exame e aperfeiçoamento da alma, sobre o qual há sempre algo novo a dizer 
(integram... materiam, Ep. 118, 5)”76. Podemos acrescentar que, tampouco, Sêneca procura 
usar tópoi epistolares tradicionais sem pretender que seja um mote a temas mais elevados. 
Como explicam Gibson e Morello (2012, p. 77): 
 
“A resposta de Sêneca foi de rejeitar as qualidades jornalísticas das cartas de Cícero 
a fim de reafirmar a primazia do conteúdo filosófico, e para re-situar a epistolografia 
latina no panorama do otium filosófico e na tradição da carta filosófica didática”.77 
 
                                                
76 “Seneca (...) is not dependent upon ‘news’ or upon external circumstances of any kind, as his subject matter is 
the examination and improvement of the soul, about which there is always something fresh to say (integram... 
materiam, Ep. 118.5).” 
77 “Seneca’s response was to reject the journalistic qualities of Ciceronian letters in order to reassert the primacy 
of philosophic content, and to re-situate Latin epistolography in the landscape of philosophic otium and in the 
tradition of the didactic philosophical letter”. 
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2.3.3.6 Exemplos mais recentes de metalinguagem em epístolas  
 
 E os exemplos se multiplicam. Fazendo um salto temporal até o século XIX, por 
exemplo, verificamos a presença da tópica da carta como uma conversa entre pessoas 
ausentes em Victor Hugo, que escreve à sua noiva Adélia Foucher e declara que, através da 
carta, ocorre a presentificação do ser amado (TIN, 2009, p. 65): 
 
Eu te repito, se tu ainda me amas, tu não deves ter nenhum escrúpulo para me 
escrever, já que tu és minha mulher. Escreve-me então, escreve-me com frequência. 
Quando tenho em minhas mãos um de teus bilhetes adorados, acredito que estás 
perto de mim. 
 
 No Brasil do século XX, destacamos a correspondência de Mário de Andrade, por 
ser uma coletânea vasta e representativa do gênero, conforme a previsão de Antonio Candido 
sobre o sucesso vindouro após a publicação das cartas do grande modernista:  
 
A sua correspondência encherá volumes e será porventura o maior monumento do 
gênero, em língua portuguesa: terá devotos fervorosos e apenas ela permitirá uma 
vista completa da sua obra e do seu espírito.78 
 
 Sem dúvida, um monumento extraordinário, incluindo diálogos com escritores, 
artistas plásticos, músicos e personalidades do seu tempo. Com tal volume, é possível 
observar, em muitos momentos, a reflexão metapoética epistolar nessa obra do escritor 
paulista, por exemplo, quando Mário de Andrade (1993, p. 62) comenta indiretamente o 
caráter da carta como uma conversa com um amigo: 
 
(...) é possível que V. tenha escrito a sua última carta num desses momentos de 
angústia grande em que a gente precisa mesmo recorrer a algum amigo sinão 
estoura. Imagino que agora V. já estará mais calmo embora sempre sofrendo muito 
as suas indecisões. 
 
 Também o autor refere-se ao modo em que a carta foi escrita, ao desculpar 
dizendo que não era essa a intenção (ANDRADE, 1993, p. 114): 
 
Não imagine não que eu seja tão áspero como esta carta parece, Fernando, deve ser 
talvez um engano da saúde que está voltando.  
 
                                                
78 CANDIDO, A. “Mário de Andrade”. Revista do Arquivo Municipal, no 106. Ed. fac-similar no 198. São Paulo, 
Departamento do Patrimônio Histórico, 1990, p. 69, apud MORAES, 2001, p. 9. 
		
73	
 Além disso, Mário de Andrade (1993, p. 135) revela grande desassossego pela 
carta não poder expressar de forma autêntica o sentimento de quem escreve, ficando a escrita 
sempre aquém do requerido, do sentimento real que o autor estava sentindo: 
 
Torno a abrir esta carta, depois de sobrescritada, pra lhe dizer que reli ela, achei 
exatamente como eu queria, calma e grave, mas que me ficou dela a sensação de não 
estar tão ardente como devia estar si refletisse o sentimento perfeito do meu coração. 
Não que esteja fria, mas não lhe confia o ardor com que a escrevi. Nem pus nela ao 
menos um xingo que a colorisse um bocado. 
 
 E, por fim, desabafa de forma bem-humorada que a carta promove uma 
companhia agradável sem os problemas que a visita dos amigos de fato provocariam 
(ANDRADE, 1993, p. 94-95): 
 
Escrever, não, mas receber carta é uma gostosura quando a gente está assim 
imobilizado numa cama. Vale mais que as visitas dos amigos, principalmente 




Capítulo 3 – Metalinguagem nas Epistulae plinianas 
 Neste capítulo, apresentaremos, primeiramente, os aspectos da epistolografia 
contidos nas epístolas de Plínio o Jovem ditas metalinguísticas. Inicialmente exporemos, 
então, em sua correspondência exemplos de questões que, como vimos nas seções anteriores, 
já haviam sido levantadas por autores anteriores a Plínio, como o uso de fórmulas, tópoi 
recorrentes (a preocupação do remetente com a saúde do destinatário, a promessa de 
comunicar novidades, a lamentação pela falta de notícias do correspondente). Em seguida, 
trataremos também de outras características ressaltadas na escrita pliniana e definidoras de 
sua obra: os praecepta e exempla, as influências, a breuitas, a uarietas, a característica 
estilística curatius scriptae e, por fim, a aparente e discutível contraposição da epistolografia 
com a história. 
3.1 Epistolografia 
3.1.1 Fórmula tradicional e o topos de pedir notícias ao amigo ausente 
 
 
 Valendo-se da fórmula epistolar tradicional citada anteriormente por Sêneca (Ep. 
15.1), Plínio (Ep. 1.11.1), em seu primeiro livro, argumenta a um amigo que deseja receber 
notícias: 
 
Olim mihi nullas epistulas mittis. Nihil est, inquis, quod scribam. At hoc ipsum 
scribe, nihil esse quod scribas, uel solum illud unde incipere priores solebant: 'Si 
uales, bene est; ego ualeo.' Hoc mihi sufficit; est enim maximum. Ludere me putas? 
serio peto. 
 
Há muito tempo não me envias nenhuma epístola. Dizes: “Não há nada para 
escrever”. Mas escreve isto mesmo, que não há nada para que escrevas, ou somente 
aquilo de onde os antigos costumavam começar: “Se estás bem, isso é bom; eu estou 
bem”. Isso é suficiente para mim, pois é o mais importante. Pensas que eu estou 
brincando? Peço com seriedade. 
 
 Tanto Sêneca como Plínio observam que o uso da fórmula tradicional era um 
costume antigo (“Mos antiquis fuit (...)” em Sêneca e “(...) incipere priores solebant” em 
Plínio) que sabemos, como nos relata Sêneca, foi conservado até a primeira metade do século 
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I d.C. e, em Plínio, já estava em desuso. Ademais, aparece nessa epístola pliniana também o 
topos de requerer notícias do amigo ausente tal como observado em Cícero Att. 1.12.4, 
embora Plínio não peça ao amigo que escreva sobre qualquer assunto, pede-lhe que escreva 
sobre o que ele tem feito e, dessa forma, Plínio não ficará mais preocupado.79  
 Ainda no tocante à fórmula epistolar tradicional (S.V.B.E.E.V.), Cugusi (1983, p. 
53) entende como uma certa “innovazione” da fórmula a expressão que se encontra em Plínio 
(Ep. 5.18.1): 
 
Bene est mihi, quia tibi bene est. 
 
Está tudo bem comigo, porque contigo está tudo bem. 
 
 Essa transformação da fórmula se deve às modificações progressivas que são 
observadas a partir de Augusto, como explica o estudioso (CUGUSI, 1983, p. 52). Ele 
exemplifica a transformação completa com um trecho senequiano, que apresenta, podemos 
dizer, uma espécie de paráfrase: Sen. Ep. 20.1 (si uales et te dignum putas qui aliquando fias 
tuus, gaudeo). Notamos, então, que, para Sêneca, “estar bem” equivale a “Se estás bem de 
saúde, se te consideras digno de seres um dia senhor de ti mesmo, fico contente” (tradução de 
Segurado e Campos). 
 Em outro caso, o topos de pedir notícias ao amigo ausente é ampliado para o 
pedido de notícias até sobre os planos do futuro (Pl. Ep. 9.32.1): 
 
Quid agis, quid acturus es? Ipse ... uiuo. 
 
O que estás fazendo? O que estás prestes a fazer? Quanto a mim, vivo... 
 
 É importante notar que, enquanto em algumas epístolas Plínio pede apenas que o 
destinatário lhe informe se está bem (como em 1.11.1 “Hoc mihi sufficit; est enim maximum” 
por exemplo), em outras epístolas, todavia, Plínio se mostrará expressamente insatisfeito se as 
epístolas limitarem-se a assunto corriqueiro, ou melhor, nas palavras do magistrado, illa 
uulgaria, “a essas banalidades” (3.20.11): 
 
                                                
79 Além da epístola 1.11, Gamberini (1983, p. 141) enumera mais duas epístolas que pedem notícias 
explicitamente: 2.2 e 3.17; e classifica em uma categoria especial as epístolas para Calpúrnia, esposa de Plínio: 
6.4, 6.7 e 7.5. Semelhantemente, Gamberini (1983, p. 164) destaca também que Plínio (Epist. 4.11.15-16) pede 
ao correspondente que envie para ele notícias de eventos notáveis. 
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Et hercule quousque illa uulgaria “quid agis? ecquid commode uales?” Habeant 
nostrae quoque litterae aliquid non humile nec sordidum nec priuatis rebus 
inclusum. 
 
E, por Hércules, até quando aquelas trivialidades: “O que fazes? Acaso estás bem?” 
Nossas cartas também devem incluir algo que não é humilde, nem baixo, nem 
restrito a assuntos privados. 
 
 A nosso ver, isso se deve ao princípio da uarietas de que trataremos adiante, no 
subcapítulo sobre “Epistolografia e Oratória”. Quanto ao assunto, cuja estatura é tematizada 
pelo missivista, trata-se de um tema de interesse público: a votação secreta no Senado e 
remete à obra ciceroniana Leg. 3.34, sobre os riscos e os benefícios desse tipo de votação, ou 
seja, um tema caro também às gerações anteriores. 
 
 




 A principal causa, isto é, a ausência, que motiva a epístola contendo informações 
para o destinatário segundo Cícero (fam. 2.4.1), também pode ser reconhecida no seguinte 
trecho pliniano (Ep. 3.20.12): 
 
(...) quidam tamen salubri temperamento ad nos quoque uelut riui ex illo 
benignissimo fonte decurrunt, quos et haurire ipsi et absentibus amicis quasi 
ministrare epistulis possumus. 
 
(...) entretanto, devido a certa disposição salutar, também até nós alguns, digamos, 
regatos correm daquela fonte benevolentíssima, dos quais podemos não só beber nós 
mesmos mas também como que servir pelas epístolas aos amigos ausentes. 
 
 Ou seja, o topos epistolar ou “the basic rule”, nas palavras de Gamberini (1983, p. 
161-162), de informar os ausentes sobre os acontecimentos também ocorre em Plínio. 
  Encontramos na coleção pliniana também o comentário de que os ouvidos 
humanos se alegram com a novidade, ou seja, com informações novas (8.18.12) e o pedido de 
que o destinatário lhe conte algo digno de uma epístola: 
 
In uicem tu, si quid istic epistula dignum, ne grauare. Nam cum aures hominum 
nouitate laetantur, tum ad rationem uitae exemplis erudimur. 
 
Tu, por tua vez, se há algo digno de uma epístola aí onde estás, não carregues 
contigo. Pois os ouvidos humanos se alegram com a novidade e, por outro lado, 




 Pode permanecer uma dúvida: o que seria um tema epistula dignum? Para Lilja 
(1969, p. 67), e o contexto da epístola ratifica, é contar ao amigo uma nouitas que transmita 
uma mensagem moral pela virtude do exemplo; na epístola em questão, o exemplo virtuoso 
trata do testamento de Domício Tulo “porque a devoção, a boa-fé, e o pudor o escreveu” 
(quod pietas fides pudor scripsit Ep. 8.18.7). Portanto, a litterae se alça à qualidade de 
epistula moralizante. 
 “O tema da separação”, como reforça Gibson e Morello (2012, p. 54), “é 
fundamental ao gênero epistolar, sem o qual alguém geralmente não teria razão para escrever 
uma carta”80, então, é natural que haja frequentes referências à ausência nas epístolas e, em 
Plínio, não é diferente. Entre as epístolas plinianas, três são enviadas a Calpúrnia, segunda ou 
terceira esposa de Plínio (SHERWIN-WHITE, 1985, p. 71). A epístola 6.7.1 inicia-se com a 
referência a uma carta de sua esposa, que lamenta a ausência dele: 
 
Scribis te absentia mea non mediocriter affici unumque habere solacium, quod pro 
me libellos meos teneas, saepe etiam in uestigio meo colloces. 
 
Escreves que minha ausência te afeta não pouco, e que tens uma única consolação: a 
de segurares os meus singelos escritos em lugar de mim, e frequentemente mesmo 
os colocares no meu lugar.  
 
 Essa é a resposta de Plínio, portanto, a alguma carta recebida da esposa que está 
longe (“scribis te...”)81. Calpúrnia, de um lado, consola-se com as leituras dos livros (que 
podem conter as epístolas – libellos82) do esposo e, de outro lado, Plínio (Epist. 6.7.2) se 
refugia na leitura das epístolas da esposa: 
 
in uicem ego epistulas tuas lectito atque identidem in manus quasi nouas sumo; sed 
eo magis ad desiderium tui accendor. 
 
                                                
80 “The motif of separation, of course, is fundamental to the epistolary genre; without it one usually has no 
reason to write a letter”. 
81 De Pretis (2003, p. 142-143) intepreta que a epístola 6.7 estaria dialogando com a resposta de Calpúrnia à 
epístola 6.4, devido à disposição sequencial no mesmo livro (apenas com duas epístolas entre elas) e também 
devido à ilusão de que o tempo tenha passado entre o envio das duas epístolas. Não há resposta definitiva a essa 
questão, e a leitura de De Pretis (2003) mostra-se plausível independentemente do fato realmente ter ocorrido ou 
não. Embora esse estudo de De Pretis possa ser criticado, por exemplo, por ter ideias preconcebidas e ser 
altamente subjetivo (cf. BRADLEY, 2010, p. 388), por outro lado, sua interpretação é seguida de perto em um 
outro tipo de leitura: a leitura da epístola 6.7 com ênfase em seu viés elegíaco (cf. BAEZA-ANGULO, 2016). 
82 Como esclarece De Pretis (2003, p. 140): “The word libellus can refer to epistolary writing if we rely on the 
TLL’s definition (“de –is ad alios certiores faciendos missis vel traditis, fere i. q. epistula”), and we recall that it 
had already been used as a synonym for littera by Ovid”. Baeza-Angulo (2016, p. 125, 137) também adota tal 
escolha e traduz libellos como “billetes”. Diversamente, Sherwin-White (1985, p. 363) anota ao trecho libellos 
meos teneas “She is said to read his speeches in 4.19.2”. 
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De minha parte, também eu leio muitas vezes tuas cartas e, por diversas vezes, 
tomo-as nas mãos como se fossem novas. Mas, com isso, sou abrasado ainda mais 
pela saudade de ti. 
 
 Nesse trecho, é possível reconhecer a aproximação do correspondente através da 
“ponte” que constitui a carta, conforme observamos em Cícero fam. 2.4.1, ou “bridge”, como 
denomina Altman (1982, p. 186), que é, então, uma função da troca de epístola. Inversamente, 
o remetente também pode enfatizar a distância existente na troca de cartas (o trecho anterior 
epist. 6.7.1, por exemplo, com a palavra absentia), e nesse caso “barrier” para Altman (1982, 
p. 186) na classificação das características polares da correspondência83. Além disso, há uma 
espécie de comparação entre a epístola e a conversa; podemos interpretar que Plínio recorda 
da doce conversa que teria em presença da destinatária com, em sua ausência, a leitura de suas 
agradáveis epístolas (6.7.3): 
 
Nam cuius litterae tantum habent suauitatis, huius sermonibus quantum dulcedinis 
inest! Tu tamen quam frequentissime scribe, licet hoc ita me delectet, ut torqueat. 
 
Pois quanta doçura há na conversa daquela cujas epístolas são tão agradáveis! 
Todavia, escreve tu com a maior frequência possível, ainda que isso me deleite na 
mesma medida em que me tortura. 
 
 Mais explicitamente, observamos a analogia da carta com uma conversa entre os 
correspondentes no próximo excerto (2.5.12) (ANTÓN, p. 117): 
 
Longius me prouexit dulcedo quaedam tecum loquendi; 
 
Estendi-me mais prolixamente pelo prazer de falar tudo isso contigo; 
 
 Da mesma forma, no seguinte trecho (4.24.7), Plínio também realça o caráter 
dialógico intrínseco da epístola ao escrever que a comunicação foi seu principal interesse: 
 
Mihi autem familiare est omnes cogitationes meas tecum communicare isdemque te 
uel praeceptis uel exemplis monere, quibus ipse me moneo; quae ratio huius 
epistulae fuit. 
 
                                                
83 “Bridge/ barrier (distance breaker/distance maker). The letter's mediatory property makes it an instrument that 
both connects and interferes” (“Ponte/barreira (quebra da distância/criadora da distância). A propriedade 
mediadora da carta faz dela um instrumento que tanto conecta quanto se interpõe”). Sobre a mediação epistolar, 
Altman (1982, p. 13) pondera: “Given the letter's function as a connector between two distant points, as a bridge 
between sender and receiver, the epistolary author can choose to emphasize either the distance or the bridge” 
(“Dada a função da carta como um conector entre dois pontos distantes, como uma ponte entre o rementente e o 
destinatário, o autor epistolar pode escolher enfatizar ou a distância ou a ponte”). 
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Contudo, estou habituado a comunicar-te todas as minhas reflexões e te admoestar 
ou com preceitos, ou com exemplos, com os quais a mim mesmo advirto. Esse foi o 
motivo desta epístola. 
 
 Por fim, trazemos a comparação tópica de carta e conversa num excerto em que, 
entretanto, Plínio aponta certas “lacunas” da escrita com relação à fala. Em 5.7.5-6, então, o 
epistológrafo declara receio em ser mal-interpretado, já que não é possível manter na carta a 
moderação que é observável na fala: 
 
deinde quia uerebar ne modum, quem tibi in sermone custodire facile est, tenuisse in 
epistula non uiderer. 6 Nam sermonem uultus, gestus, uox ipsa moderatur, epistula 
omnibus commendationibus destituta malignitati interpretantium exponitur. 
 
Depois, porque receava dar a impressão de não manter na epístola a moderação que 
é fácil observar enquanto falas. 6 Pois a conversa é moderada pela fisionomia, pelo 
gesto e pela própria voz; a epístola, destituída de todas essas recomendações, fica 
exposta à maldade dos intérpretes. 
 
  
3.1.3 Praecepta e exempla no epistolário pliniano 
 
 
 Ademais, no trecho supracitado da epístola 4.24, podemos observar Plínio 
preocupado em aconselhar o amigo uel praeceptis uel exemplis (“ou com preceitos, ou com 
exemplos”) e ainda ressaltar que é costume enviar-lhe este tipo de epístola.84 Ou seja, ao 
menos a esse destinatário, no caso, a Fábio Valente, Plínio está habituado a enviar conselhos e 
esclarecê-los com exemplos. Lilja (1969, p. 68) considera que “o propósito essencial das 
cartas aos amigos é a comunicação não só de atos e palavras, mas também de pensamentos e 
planos”85 e mais à frente ela notará que “admonition” é indicada como um propósito em 
outras cartas. Observemos como o trecho da Ep. 4.24 é resumido por Bradley (2010, p. 406): 
“Para um amigo, ele comenta sobre a importância de detalhar as influências – os praecepta e 
os exempla – que modelaram sua própria vida, para que ele possa orientar a vida do seu 
correspondente”86.  
                                                
84 Para uma análise dos praecepta (preceitos de ordem prática) e decreta (a parte teórica da filosofia) no 
epistolário senequiano, vide Silveira (2014) que dedica seu estudo às cartas 94 e 95 das Epístolas Morais a 
Lucílio de Sêneca. 
85 “The essential purpose of letters to friends is communication not only of deeds and words, but also of thoughts 
and plans”. 
86 “To one friend, he comments on the importance of detailing the influences – the praecepta and exempla – that 
shape his own life, so that he may guide the life of his correspondente (4.24.7)”. 
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 No entanto, podemos ampliar nosso escopo e admitir que outras epístolas 
plinianas apresentam a exemplaridade a diversos destinatários. Pois, conforme Bradley (2010) 
defende, a exemplaridade é um elemento proeminente nas Epístolas e aparece quando Plínio 
descreve algumas pessoas como padrão ideal de comportamento individual: é possível 
percebê-la, sobretudo, pela uso dos termos exemplum e exemplar, como destaca a autora 
(BRADLEY, 2010, p. 392). 
 Desse modo, notamos que a mesma preocupação (e justificativa) de escrever 
“com exemplos” aparece em 8.18.12: 
 
In uicem tu, si quid istic epistula dignum, ne grauare. Nam cum aures hominum 
nouitate laetantur, tum ad rationem uitae exemplis erudimur. 
 
Tu, por tua vez, se há algo digno de uma epístola aí onde estás, não carregues 
contigo. Pois os ouvidos humanos se alegram com a novidade e, por outro lado, 
somos instruídos na maneira de viver com os exemplos. 
 
 Segundo a classificação dos tipos de cartas proposta por Sherwin-White (1985, p. 
45), a epístola 4.24 é admoestatória, isto é: contém “conselho, louvor e censura. Plínio 
comenta sobre as ações do destinatário. Esse tipo pode se sobrepor com ‘Anedotas’, porque 
Plínio frequentemente aconselha sub exemplo, mas é diferente no propósito: 1.23, 2.6”87. 
Nesse sentido, a própria epístola 8.18, que consideramos como uma espécie de 
aconselhamento, está incluída por Sherwin-White (1985, p. 44) nas “Anedotas” que são, para 
o autor, “sociais ou políticas, distintas da anterior88 pela brevidade, seletividade do foco, e o 
tom fofoqueiro: 1.17; 2.20)”89. 
 Como podemos verificar, Sherwin-White classificou a epístola 4.24 de 
“admoestatória” porque se trata de um conselho ao destinatário motivado por algumas 
reflexões e pela experiência de Plínio; em contrapartida, o estudioso insere a 8.18 entre as 
“anedotas” muito provavelmente por enfocar o trecho “tens todas as fofocas da cidade, pois as 
fofocas todas são Tulo” (habes omnes fabulas urbis; nam sunt omnes fabulae Tullus 8.18.11), 
ou seja, no tema único e no teor “fofoqueiro” da epístola. Nós, nesse caso, procuramos 
ressaltar o trecho supracitado (8.18.12), cujo foco se dá na relevância dos exemplos para a 
vida quer do remetente quer do destinatário. 
                                                
87 “Advice, praise and blame. Pliny comments on the actions of the person addressed. This may overlap with 
Anecdotes, because Pliny often advises sub exemplo, but is distinct in purpose: 1.23, 2.6”.  
88 Anteriormente, Sherwin-White (1985, p. 44) explicara o tipo “Histórico”, por exemplo, “episódios políticos de 
períodos anteriores ao início das Cartas: 3.16”. 
89 “Anedoctes, social or political, distinguished from the above by brevity, selectivity of focus, and gossipy tone: 
1.17; 2.20)”.  
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 Um exemplo de outra perspectiva é de Guillemin (1929, p. 32-33), que em sua 
análise divide em três formas crescentes em intensidade a tarefa pliniana de orientação aos 
amigos (“service de direction”) que, para a erudita, se origina nas escolas filosóficas gregas, 
na preocupação quanto aos interesses materiais e morais de cada um: a primeira é a 
admoestação, a segunda é a exortação, e a terceira é a censura, uma repreensão severa. 
 Para o presente trabalho, então, o mais importante é salientar a existência dessas 
características comuns à epístola admoestatória na coleção pliniana, a despeito de quaisquer 
classificações. Como Bradley (2010, p. 396) argumenta: “Sem dúvida, então, os personagens 
que Plínio retrata nas cartas pretendem ilustrar os padrões de vida a partir dos quais os leitores 
podem se beneficiar: exempla são, por definição, instrutivos, o que significa necessariamente 
que as cartas têm uma finalidade didática”90. 
 De acordo com Sherwin-White (1985, p. 45), há 26 epístolas plinianas com esse 
desígnio formativo91. Dentre essas admoestatórias, está a 7.9, por dar conselhos ao amigo 
acerca de seus estudos. Guillemin (1992, p. 16), em nota à sua tradução, a classifica como a 
Institutio Oratoria de Plínio o Jovem:  
 
“Esta carta é a Instituição Oratória de Plínio o Jovem, um assunto caro à literatura 
latina e que tinha sido tratado por vários escritores da época, particularmente por 
Quintiliano e Plínio, o Velho (3.5.5). Por mais que sua carta seja curta em relação a 
essas obras, é interessante porque há nela um quadro de conjunto dos exercícios aos 
quais ele faz alusões rápidas em muitas partes da correspondência”.92 
 
 O trecho inicial justifica o envio e o teor da epístola (7.9.1): 
 
Quaeris quemadmodum in secessu, quo iam diu frueris, putem te studere oportere. 
 
Perguntas de que modo eu penso que te seja conveniente estudar nesse afastamento 
de Roma, do qual já fruis há muito tempo. 
 
 Bradley (2010, p. 397) resume bem tal característica pliniana: 
 
“Plínio constrói seus modelos, portanto, não simplesmente como criações literárias 
para ser admirado pelo olhar passivo de um leitor, mas como guias práticos para a 
                                                
90 “Unmistakably, then, the characters Pliny draws in the Letters are meant to illustrate patterns of life from 
which readers might benefit: exempla are by definition instructive, which means of necessity that the Letters 
have a didactic purpose”. 
91 A saber: 1.3, 1.9, 1.18, 1.23, 2.6, 4.3, 4.23, 4.24, 6.29, 6.34, 7.1, 7.3, 7.9, 7.26, 7.28, 8.22, 8.24, 9.5, 9.6, 9.9, 
9.12, 9.17, 9.21, 9.24, 9.29 e 9.30. 
92 “Cette lettre est l’Institution Oratoire de Pline le Jeune, sujet cher à la littérature latine et qui venait d’être 
traité par plusieurs écrivains récents, en particulier par Quintilien et par Pline l’Ancien (3.5.5). Si courte que soit 
sa lettre par rapport à ces ouvrages, elle est interessante parce qu’on y a un tableau d’ensemble des exercices 
auxquels il fait des allusions rapides dans mainte partie de la Correspondance”. 
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vida que exigem uma resposta ativa de seus leitores. Longe de flutuar na 
atemporalidade literária, as cartas são dirigidas a um público real em um mundo 
real”.93 
 
 Nesse sentido, não é de se admirar que Gibson e Morello (2012, p. 132-3) 
ampliem a exemplaridade na coleção pliniana em um sentido geral e que, para os mesmos 
autores, será uma lição herdada por outros missivistas que se modelam nas decorosas cartas 







 Conforme Marchesi (2008, p. 7) observa, ao decidir publicar sua coleção de 
cartas, Plínio enfrentou um paradoxo: posicionar sua coleção dentro de um gênero fluido, 
“cheio de exemplos, mas desprovido de exemplares”; isto é, um gênero escrito por vários 
autores, mas desprovido de teoria.  
 Apesar de não haver critérios estanques na produção de uma coleção de cartas, as 
semelhanças encontradas entre Plínio e Cícero são diversas. Segundo os estudiosos, eles 
abrangem desde a origem de família (equestres e não-romanos); o fato de que ambos são noui 
homines que alcançaram o consulado; bem como seu destaque como grandes oradores no 
senado e no tribunal, também reconhecidos pela escrita de diversos gêneros literários, 
incluindo oratória forense, a poesia e a epistolografia (GIBSON, STEEL, 2010, p. 118). 
 Nas onze referências ao nome de Cícero na coleção de epístolas (GIBSON, 
MORELLO, 2012, p. 74), Plínio comenta os trabalhos ciceronianos como orador, advogado e 
poeta, e compara a carreira pública do arpinate com a sua própria carreira; apenas no último 
livro da coleção, contudo, Plínio (9.2.2-3) declara a sua frustração em emular Cícero como 
epistológrafo: 
 
Neque enim eadem nostra condicio quae M. Tulli, ad cuius exemplum nos uocas; illi 
enim et copiosissimum ingenium et par ingenio qua uarietas rerum qua magnitudo 
largissime suppetebat. 3 Nos quam angustis terminis claudamur, etiam tacente me, 
perspicis, nisi forte uolumus scholasticas tibi atque, ut ita dicam, umbraticas litteras 
mittere. 
                                                
93 “Pliny constructs his models, therefore, not simply as literary creations to be admired by a reader’s passive 
gaze, but as practical guides to life that require an active response from his readers. Far from floating in literary 




Minha condição, na verdade, não é a mesma de Marco Túlio, para cujo exemplo nos 
chamas a atenção. Pois ele era dotado de um riquíssimo engenho e, igual ao seu 
engenho, tanto a variedade quanto a grandeza dos temas ele tinha em enorme 
abundância. 3 Quanto a mim, a que limites estreitos estou confinado, ainda que eu 
me cale, percebes, exceto se eu quiser enviar cartas como exercícios escolares a ti e, 
por assim dizer, cartas umbráticas. 
 
 Embora Plínio se apresente como se estivesse distante do talento de Cícero, desde 
Guillemin (1929, p. 114-7) se apontam “traços de reminiscências” em ambas as 
correspondências, mesmo a estudiosa desprezando trechos que refletem o modo comum e 
corrente de se expressar em uma epístola (ou seja, passagens que são marcas do gênero e não 
de um autor específico). Gibson e Morello (2012, p. 75) também observam a presença dos 
motivos ciceronianos, embora atestem a dificuldade de reconhecê-los: 
 
“Plínio é altamente seletivo na sua escolha de motivos ciceronianos para imitação e 
reelaboração; ele também é muito sutil, é claro, na medida em que muitas vezes é 
difícil de definir a herança ciceroniana, e nos perguntamos muitas vezes se estamos 
simplesmente à procura quer de expectativas culturais e genéricas comuns (ou seja, 
estas são apenas os tipos de coisas sobre as quais as pessoas escreveram cartas) ou 
semelhanças coincidentes”.94 
 
 Sem dúvida, Cícero é o “arquétipo epistolar óbvio para todos os epistológrafos”95 
(GIBSON, MORELLO, 2012, p. 76), e seguramente também para a coleção pliniana. Sêneca, 
epistológrafo ilustre imediatamente anterior a Plínio, é mencionado somente uma vez (e como 
poeta na Ep. 5.3.5), e sua coleção, Epistulae Morales, é considerada um tipo diferente da 
tradição epistolográfica de Plínio: inscreve-se na tradição da epístola admoestatória grega 
(SHERWIN-WHITE, 1985, p. 2). Gibson e Morello (2012, p. 128-9) diferenciam a escrita: 
“A escrita da carta estoica espera que um modelo na imaginação irá afetar sobretudo a vida 
interior secreta (...). Ao contrário, eles [os modelos de Plínio] são apresentados em grande 
parte como defensores ferrenhos da tradição romana do serviço público e da virtude”96. 
 Além do trecho explícito de 9.2, Gibson e Morello (2012, p. 96-99) reconhecem 
que o trecho da Ep. 3.20.10 naturalmente reporta o leitor a Cícero (pela presença de “os 
antigos” ueteres): 
                                                
94 “Pliny is highly selective in his choice of Ciceronian motifs for imitation and reworking; he is also very subtle, 
of course, to the degree that it is often difficult to pin down the Ciceronian inheritance, and one often wonders if 
we are simply looking either at shared cultural and generic expectations (i.e. these are just the kinds of things 
people wrote letters about) or coincidental similarities”. 
95 “(...) obvious epistolary archetype for all prose epistolographers”. 
96 “The Stoic letter-write expects that a model in the mind’s eye will affect above all the secret inner life (...). 





Haec tibi scripsi, primum ut aliquid noui scriberem, deinde ut non numquam de re 
publica loquerer, cuius materiae nobis quanto rarior quam ueteribus occasio tanto 
minus omittenda est. 
 
Escrevi-te essas coisas, em primeiro lugar para que escrevesse algo de novo, e 
depois para que ocasionalmente falasse acerca dos assuntos públicos; quanto mais 
rara para nós que para os antigos a oportunidade de tratar desse tema, tanto menos se 
deve deixar de aproveitá-la. 
 
 A epístola em questão trata da votação secreta, cuja instituição já havia sido 
discutida na obra ciceroniana (Leg. 3.15.33) que trata da Lei Gabínia (139 a.C.) 
(GUILLEMIN, 1953, p.139). Nesse caso, então, percebemos o interesse e o cuidado pliniano 
em tratar de temas já vistos na coleção de Cícero, ou seja, faz-se menção à revisitação dos 
assuntos ciceronianos. Há, porém, a frustração de não ter a mesma copiosidade de matéria 
relativa à política que havia na época de Cícero. 




 Comentários esparsos sobre a brevidade como necessária nas epístolas são 
numerosos. Na verdade, a nosso ver, é provável que seja a característica mais apontada na 
escrita pliniana. Gibson e Morello (2012, p. 241) notam que é comum no fechamento das 
epístolas algum comentário sobre a extensão; por exemplo, para os autores em 2.5.12-13 
Plínio tem consciência de que são necessárias algumas adequações para agradar aos diferentes 
públicos-leitores (dos discursos e das epístolas), mas mesmo assim acrescenta: 
 
Longius me prouexit dulcedo quaedam tecum loquendi; 13 sed iam finem faciam, ne 
modum, quem etiam orationi adhibendum puto, in epistula excedam. 
 
Estendi-me mais prolixamente pelo prazer de falar tudo isso contigo; 13 mas já 
finalizo, para que não exceda na epístola a medida que penso que se deve aplicar 
mesmo a um discurso. 
 
 Gamberini (1983, p 148) nota que o comentário é significativo, visto que a carta 
em questão não ocupa mais de uma página e meia na edição da O.C.T.97 (logo, não está entre 
                                                
97 Oxford Classical Texts: Mynors (1963). 
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as mais longas98). Por isso, o erudito sugere que a observância da brevidade deve-se a uma 
verdadeira regra estilística relativa ao modus – e não apenas em respeito aos destinatários. 
 Outra passagem situada no final de uma epístola (curta) ocorre em 7.2.3: 
 
Interim abunde est, si epistulae non sunt molestae; sunt autem et ideo breuiores 
erunt. 
 
Enquanto isso, basta-me se as epístolas não te forem molestas; são molestas, 
contudo, e, por essa razão, serão mais breves. 
 
 Tal comentário soa de forma jocosa para Gamberini (1983, p. 146-147), pois 
parece que Plínio parece evitar, brincando, qualquer objeção do destinatário a respeito da 
extensão. A nosso ver, o comentário condiz com a concisão da epístola, cujo conteúdo 
expressa preocupação com as atividades que preenchem totalmente o tempo do destinatário e, 
assim, a atividade epistolar assídua e intensa é adiada para o inverno.  
 No trecho seguinte e de forma lúdica, o magistrado desculpa-se ao final de sua 
breve “Institutio oratoria” (Ep. 7.9.16) por roubar o tempo de estudo do correspondente com 
uma epístola mais extensa, mesmo que esteja aconselhando ao destinatário como estudar e, 
em seguida, instrui-o ao estudo imediato: 
 
et alioqui tam immodice epistulam extendi, ut, dum tibi quem ad modum studere 
debeas suadeo, studendi tempus abstulerim. Quin ergo pugillares resumis et aliquid 
ex his uel istud ipsum quod coeperas scribis? 
 
E, além disso, prolonguei a carta demasiadamente a tal ponto que, enquanto te 
aconselho como deves estudar, roubo teu tempo de estudo. Logo, por que não tornas 
a tomar as tabuinhas e escreves algo a partir do que escrevi ou aquilo mesmo que 
tinhas começado? 
 
 Outrossim, em 9.2.1 Plínio mostra preocupação em atrapalhar com cartas longas o 
destinatário em suas ocupações: 
 
Facis iucunde, quod non solum plurimas epistulas meas, uerum etiam longissimas 
flagitas; in quibus parcior fui, partim quia tuas occupationes uerebar, partim quia 
ipse multum distringebar plerumque frigidis negotiis, quae simul et auocant animum 
et comminuunt. Praeterea nec materia plura scribendi dabatur. (grifo nosso) 
 
Deixas-me feliz, porque solicitas não só incontáveis cartas minhas, mas também 
bem mais extensas. Fui mais contido nas anteriores, em parte porque eu respeitava 
tuas ocupações, e em parte porque eu próprio me ocupava de muitos negócios sem 
grande importância que, ao mesmo tempo, distraem e debilitam o espírito. Além 
disso, não havia assunto suficiente para escrever mais extensamente. (grifo nosso) 
 
                                                
98 Gamberini (1983, p. 151-152) divide as epístolas plinianas de acordo com a quantidade de linhas. 
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 Apesar disso, ao final da mesma epístola (9.2.5), Plínio sugere que não se deve 
perdoar aos amigos pela brevidade de suas cartas, ou seja, a extensão também está relacionada 
ao valor da amizade: 
 
Habes, ut puto, iustam excusationem, quam tamen dubito an tibi probari uelim. Est 
enim summi amoris negare ueniam breuibus epistulis amicorum, quamuis scias illis 
constare rationem. 
 
Tens, a meu ver, uma boa justificativa de minha parte, a qual, entretanto, não sei se 
quero que aceites. Porque é próprio do maior amor negar perdão aos amigos pela 
brevidade de suas cartas, ainda que saibas que eles têm uma razão. 
 
 Nesse contexto, por ambas as epístolas constarem no mesmo livro (o nono), torna-
se inusitado o desinteresse pliniano em escrever epístolas extensas (9.32.1), mesmo que seja 
justificado pelo autor (que diz preferir ler epístolas extensas, e se enquadra posteriormente 
entre os homens com tempo livre, os otiosi): 
 
Quo fit, ut scribere longiores epistulas nolim, uelim legere, illud tamquam delicatus, 
hoc tamquam otiosus. 
 
Com isso, acontece de eu não querer escrever epístolas bem extensas, mas de querer 
lê-las; o primeiro, um ato de homem voluptuoso; o segundo, de um homem ocioso. 
 
 Também esse trecho é considerado por Gamberini (1983, p. 149) como 
brincadeira, já que o mesmo estudioso relaciona a formação jurídico-retórica do magistrado 
com a causa de sua simpatia pela brevidade, como reflexo do exercício de sua carreira: está 
implícita em Plínio, então, a teoria oratória. Nas palavras do autor (GAMBERINI, 1983, p. 
149): 
 
“Do número não negligenciável das passagens citadas, apenas uma mostra a 
existência de um correspondente que explicitamente desejava receber longas cartas 
de Plínio (9.2), e apenas uma outra passagem comprova que uma pessoa escreveu 
longas cartas (9.20). A maioria das evidências mostra que os correspondentes de 
Plínio não desejam receber, e provavelmente não escrevem, cartas longas. Parece 
que o gosto pela brevidade em termos de pequenez de um todo completo, um modo 
que então permeava a oratória, havia também invadido o campo de epistolografia e, 
nesse campo, Plínio seguiu a tendência em quase todas as ocasiões”.99 
 
                                                
99 “Of the not inconsiderable number of passages quoted only one shows the existence of a correspondent who 
explicitly wished to receive long letters from Pliny (9.2), and only one other passage testifies for a person who 
wrote long letters (9.20). Most of the evidence shows that Pliny’s correspondents did not wish to receive, and 
probably did not write, long letters. It seems that the taste for brevity in terms of shortness of a completed whole, 
a fashion which then pervaded oratory, had also invaded the field of epistolography, and in this field Pliny 
followed the trend on nearly all occasions”. 
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 Assim, podemos observar Plínio comparando o tamanho da epístola e do discurso 
na epístola 4.5.3-4, tentando se eximir da longa extensão do discurso ao restringir, ao menos, 
a epístola: 
 
An merito, scies cum legeris librum, cuius amplitudo non sinit me longiore epistula 
praeloqui. 4 Oportet enim nos in hac certe in qua possumus breues esse, quo sit 
excusatius quod librum ipsum, non tamen ultra causae amplitudinem extendimus. 
 
Porventura pelo mérito? Saberás quando leres o livro, cujo tamanho não consente 
que eu faça um preâmbulo numa epístola demasiado extensa. 4 Pois nos convém ser 
breves nesta, ao menos (na qual o podemos), de forma que seja mais desculpável o 
fato de que o próprio livro prolongamos; não, contudo, além do que exige a 
importância da causa. 
 
 Em 1.20.25, vemos uma provocação acerca da extensão após longa discussão 
sobre a breuitas. Plínio solicita uma epístola com a opinião de Tácito a respeito do tema; se 
Tácito concordar com Plínio, a epístola deve ser breve e, se discordar, deve ser longa: 
 
Proinde, si non errare uideor, id ipsum quam uoles breui epistula, sed tamen scribe 
(confirmabis enim iudicium meum); si erraro, longissimam para. Num corrupi te, 
qui tibi, si mihi accederes, breuis epistulae necessitatem, si dissentires, longissimae 
imposui? 
 
Por isso, se achares que não estou errado, escreve só e exatamente isso numa 
epístola, a mais breve que quiseres, mas escreve-me, pois confirmarás minha 
opinião; se eu estiver errado, prepara uma epístola longuíssima. Acaso te corrompi 
por ter-te imposto a obrigação de uma epistola breve se concordares comigo, e uma 
longuíssima, se discordares? (Tradução de João Angelo Oliva Neto) 
 
 Desse modo, Tácito teria de romper com a brevidade se discordasse de Plínio – é 
o que mostra um gracejo acerca da extensão das epístolas e do próprio estilo escolhido e 
usado por Tácito em suas composições: a breuitas. Oliva Neto (p. 1) anota em sua tradução 
que os textos tacitianos, em particular Histórias e Anais, “caracterizam-se pela elocução 
breve, concisa e assimétrica, o que confirma a posição que ocupa nesta epístola como 
defensor da brevidade”. 
 A regra da breuitas só é transgredida se houver uma razão fundamentada. Em 
2.13.11, por exemplo, Plínio escreve que enunciou brevemente as ocupações do amigo na 
carta de recomendação e, mesmo assim, justifica a moderada extensão – entre breve e média 
(GAMBERINI, 1983, p. 151) – “pois, quem expõe as causas do pedido, roga e, na verdade, de 
modo muito eficaz” (rogat enim, et quidem efficacissime, qui reddit causas rogandi), ou seja, 




cuius esse eum usque ad intimam familiaritatem capacem quo magis scires, breuiter 
tibi studia, mores, omnem denique uitam eius expressi. 11 Extenderem preces, nisi 
et tu rogari diu nolles et ego tota hoc epistula fecissem; rogat enim, et quidem 
efficacissime, qui reddit causas rogandi. 
 
Para que saibas mais que ele é digno dessa amizade e até da mais íntima 
familiaridade, foi que me expressei brevemente sobre as suas ocupações, os seus 
costumes e, em suma, toda a sua vida. 11 Eu prolongaria os pedidos, mas sei que tu 
não gostas de ser rogado por muito tempo, e inclusive eu mesmo já o fiz na epístola 
inteira; pois, quem expõe as causas do pedido, roga e, na verdade, de modo muito 
eficaz. 
 
 E, no sentido de aceder à brevidade ou não, podemos perceber o cuidado, uma 
espécie de decorum, de Plínio ao colocar em prática a breuitas não apenas nas epístolas 
breves, como também nas longas. Com isso, retomamos o comentário de Antônio sobre a 
breuitas na narração em Cic. De or. 2.326:  
 
Quanto ao fato de preceituarem que a narração seja breve, se devemos chamar 
brevidade quando nenhuma palavra está sobrando, é breve o discurso de L. Crasso; 
mas se a brevidade ocorre quando se empregam apenas as palavras necessárias, por 
vezes isso é útil; porém, não raro prejudica enormemente a narração, não apenas 
porque provoca a obscuridade, mas também porque lhe tolhe a virtude que é a mais 
importante da narração, ser prazerosa e adequada à persuasão. (Tradução de Adriano 
Scatolin) 
 
 Ou seja, a breuitas não é absoluta, mas depende de objetivos específicos (não 
sobejar nas palavras, ou escolher usar as palavras necessárias, por exemplo), e nisso vemos a 
concordância de Plínio com tal preceito em todas as passagens citadas neste subcapítulo. 
 Dessa forma, como já supracitado, Gamberini (1983, p. 149) compreende a 
preocupação com a extensão como “inclinação natural” (“natural inclination”) da prática de 
escrita pliniana. Na análise do estudioso (GAMBERINI, 1983, p. 150), embora a 
epistolografia, se comparada à oratória, seja quase uma arte frívola, constituída por trocas de 
gentilezas e novidades entre um círculo social, ela “em outros termos foi, como Guillemin 
argumentou, a expressão de certas convenções sociais, e no contexto de tais convenções 
Plínio estava preparado para adaptar-se à exigência estilística da brevidade”100. 
 
 
3.2.2 Estilo: curatius scriptae 
 
                                                
100 “Compared to oratory it is almost a frivolous art, dedicated to the exchange of pleasantries and small news 
within a circle of friends and literary amateurs. Epistolography in other terms was, as Guillemin has argued, the 
expression of certain social conventions, and in the context of such conventions Pliny was prepared to adapt 




 Tal como ocorre com os poemas programáticos que abrem a obra dos autores na 
antiguidade101, Plínio inicia a coleção (1.1.1) metalinguisticamente, ou seja, se referindo à 
própria publicação numa captatio beneuolentiae, conforme sugere Gamberini (1983, p. 133):  
 
Frequenter hortatus es ut epistulas, si quas paulo curatius scripsissem, colligerem 
publicaremque. 
 
Frequentemente me aconselhaste a coligir e a publicar as epístolas que tivesse 
escrito um pouco mais cuidadosamente. 
 
 Uma das características da coleção pliniana mais frequentemente citada é o fato 
de elas serem epístolas artísticas – “lettre d’art” (GUILLEMIN, 1929, p. 113) ou “lettere 
d’arte” (CUGUSI, 1983, p. 127) –, ou seja, é ressaltado o seu valor literário em contraposição 
à escrita rústica de outras cartas encontradas, por exemplo, em Vindolanda102 (TRAPP, 2003, 
p. 9) ou até das epístolas ciceronianas103. Esse destaque em relação à elaboração mais zelosa 
das epístolas ocorre, sobretudo, devido ao comentário na epístola programática (1.1), cujo 
conteúdo, apesar de breve, procura ser elucidativo: a coleção conterá as epístolas escritas um 
pouco mais cuidadosamente (si quas paulo curatius scripsissem).  
 A expressão curatius é acompanhada por outras expressões análogas em outras 
epístolas, por exemplo, em referência à escrita alheia (7.9.8) e pela recomendação do “estilo 
conciso e simples” (pressus sermo purusque): 
 
Volo interdum aliquem ex historia locum apprehendas, uolo epistulam diligentius 
scribas. Nam saepe in oratione quoque non historica modo, sed prope poetica 
descriptionum necessitas incidit, et pressus sermo purusque ex epistulis petitur. 
(grifo nosso) 
 
Quero que, ocasionalmente, escolhas alguma passagem da história, quero que 
escrevas uma carta com o maior esmero. Porque, frequentemente, até no discurso 
incide a necessidade de descrições não apenas nos moldes da história, mas quase do 
poético; além disso, a epístola requer o estilo conciso e simples. 
 
 Da mesma forma, em epístola a Vocônio Romano 9.28.5, Plínio escreve: 
 
                                                
101 Assunto tratado em 2.3.2. 
102 Vindolanda é um forte construído pelos romanos na Grã-Bretanha e descoberto em 1973. Foram encontradas 
nesse local muitas cartas em placas de madeira contendo relatórios militares, ordens, pedidos, contas, listas, e as 
correspondências dos oficiais com suas esposas (TRAPP, 2003, p. 9). 
103 Alguns autores contrapõem tais epístolas como uma composição artística em forma de correspondência em 
detrimento de uma correspondência real (GUILLEMIN, 1929, p. 113) (SHERWIN-WHITE, 1985, p. 11). 
Gamberini (126, p. 122-136) trata da questão da autenticidade das cartas e aponta que o problema aumenta 
quando se quer defender que as epístolas são inteiramente literárias ou inteiramente fictícias. 
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 Adicis alias te litteras curiosius scriptas misisse; an acceperim quaeris. Non accepi 
et accipere gestio. (grifo nosso) 
 
Acrescentas que enviaste outra carta escrita mais cuidadosamente e perguntas se 
recebi. Não recebi e fico muito feliz em recebê-la. 
 
 Nesse caso, Plínio menciona que gostaria de receber litteras curiosius scriptas e, 
como bem aponta Gamberini (1983, p. 123), tal tipo certamente era uma atividade literária de 
Vocônio – essa informação é oferecida em epístola pliniana anterior, cujo objetivo é 
recomendar Vocônio Romano e, por isso, ressalta as qualidades deste (2.13.6-7): 
 
Mira in sermone, mira etiam in ore ipso uultuque suauitas. 7 ad hoc ingenium 
excelsum, subtile, dulce, facile, eruditum in causis agendis; epistulas quidem scribit, 
ut Musas ipsas Latine loqui credas. 
 
É admirável sua afabilidade na conversa, é admirável também na própria voz e no 
seu semblante! 7 Além disso, tem um talento elevado, sutil, agradável, espontâneo, 
erudito na defesa das causas; na verdade, escreve epístolas tais que julgarias falarem 
latim as próprias Musas. 
 
 Gibson e Morello (2012, p. 151) ficam surpresos ao encontrar uma referência a 
uma habilidade epistolar inusitada nessa carta de recomendação (“na verdade, escreve 
epístolas tais que julgarias falarem latim as próprias Musas” epistulas quidem scribit, ut 
Musas ipsas Latine loqui credas); para os mesmos autores, tal habilidade, combinada com as 
conquistas na advocacia de Vocônio, “faz dele um homem que parece espelhar Plínio, como 
‘um outro eu’”104. Em 9.28.1, Plínio inicia afirmando que todas as três cartas recebidas de 
Vocônio são elegantissimae:  
 
Post longum tempus epistulas tuas, sed tres pariter recepi, omnes elegantissimas 
amantissimas, et quales a te uenire, praesertim desideratas, oportebat. 
 
Depois de um longo tempo, recebi tuas epístolas, e três ao mesmo tempo, todas 
muito elegantes, muito amáveis e tal como convinha vir de ti, sobretudo por terem 
sido desejadas. 
 
 Gibson e Morello (2012, p. 153) analisam a descrição das epístolas de Vocônio 
feita por Plínio: 
 
“O resumo de Plínio em 9.28 dificilmente reflete sua elegância, e alguns dos temas 
parecem relativamente banais, mas nomeando apenas meros tópicos, sem citação 
                                                
104 “make him a man who seems to mirror Pliny, as ‘another self’”. 
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ilustrativa, Plínio aumenta pelo contraste seus próprios torneios elegantes em 9.28 e 
evidencia ainda mais o papel da forma e do estilo nas cartas”.105 
 
 Não se pode analisar efetivamente as epístolas elegantissimas de Vocônio, pois 
não temos acesso ao texto, mas o que contribui para a elegância da epístola pliniana nesse 
passo são as duas metáforas: a metáfora financeira do final da carta exigindo um pagamento 
epistolar com juros; e a metáfora de Vocônio como um escravo que está preso a Plínio 
(GIBSON, MORELLO, 2012, p. 153).  
 Curatius, conforme defende Cugusi (1983, p. 207-208), seria uma espécie de 
terminologia de uma teoria imanente na escrita dos epistológrafos: 
 
“Assim, epistulae curatius scriptae não são genericamente cartas particularmente 
acuradas, mas ‘tecnicamente’ cartas em prosa artística, escritas para a publicação; a 
terminologia – curatius (~ Sen. epist. 75, 1), diligentius, curiosius –, em cuja base se 
encontra uma forma de “teorização”, confirma que Plínio se move no âmbito 
retórico: o autor queria ter sido convidado a ‘recolher todas as cartas – e são cartas 
artísticas, portanto dignas de serem lidas por todos, aquelas que escreveu –’”106. 
 
 Gamberini (1983, p. 122-123), ao tratar da autenticidade das cartas e do método 
de composição e publicação delas, também afirma que se tratava da “denominação técnica de 
um novo tipo de carta”107, cujos termos similares aparecerão na coleção. Em contraste, vimos 
o trecho da Epístola 75 de Sêneca, no segundo capítulo, que refuta esse estilo (minus tibi 
accuratas a me epistulas mitti quereris. Quis enim accurate loquitur nisi qui vult putide 
loqui?), comparando-o com artifícios utilizados pelos oradores, como estratégia fingida, 
diferente da escrita amical e familiar que ele almejaria em suas epístolas.  
 É interessante notar que essa (re)elaboração artística, esse cuidado na escrita 
inicia-se na provável edição pliniana com o apagamento do praenomen, do nomen e de outras 
informações típicas do gênero como data e local de onde se envia a epístola. Nesse caso de 
edição estrutural, as epístolas senequianas estão incluídas, visto que não são mencionados 
nem data e nem local relativos ao envio (GIBSON, MORELLO, 2012, p. 15 e 79). Em 
relação ao estilo, entretanto, Sêneca, ao menos alegadamente, mantém-se apartado dos 
objetivos plinianos, não concordando com o “processo de reelaboração”, conforme diz 
                                                
105 “Pliny’s summary in 9.28 hardly reflects their elegance, and some of the topics seem comparatively banal, but 
by naming only bare topics, without illustrative quotation, Pliny enhances by contrast his own elegant turns in 
9.28 and further highlights the role of form and style in letters”. 
106 “Così epistulae curatius scriptae sono non genericamente lettere particolarmente accurate, ma ‘tecnicamente’ 
lettere in prosa d’arte, scritte in vista della pubblicazione;  la terminologia – curatius (~ Sen. epist. 75, 1), 
diligentius, curiosius –, alla cui base sta una forma di ‘teorizzazione’, conferma che Plinio si muove in ambito 
retorico: l’autore avrà voluto di esse stato invitato a ‘raccogliere tutte le lettere – e sono lettere d’arte, dunque 
degne di esser lette da tutti, quelle che ha scritto –’”. 
107 “(…) the thecnical denomination of a new type of letter”. 
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Cugusi (1983, p. 216), “a partir de epístolas reais, uma espécie também de ‘retractatio’”. 
Gamberini (1983, p. 134) defende que, se há alguma “artificialidade” nas cartas de Plínio, ela 
diz respeito apenas à elocutio, ou seja, reside na escolha da expressão mais adequada à 
situação e, por isso, a retractatio torna-se necessária. 
 Essa suposta revisão deve-se ao fato de Plínio amiúde ressaltar que faz a revisão 
de seus discursos e poemas, ocorrendo, então, um consenso da crítica de que Plínio também 
revisava suas epístolas (GIBSON, MORELLO, 2012, p. 4; MARCHESI, 2008, p. 12). 
Guillemin (1929, p. 134) observa que o assunto das epístolas ciceronianas é de grande 
interesse e sua coleção apresenta variados tipos de epístolas; as epístolas plinianas, entretanto, 
para a autora (GUILLEMIN, 1929, p. 134), seriam todas curatius scriptae, o que explicaria 
que, em algumas, sobrepõe-se a forma aperfeiçoada à insignificância do tema tratado. 
Gamberini (1983, p. 133) nota também a falta de datas precisas e omissões quando, por 
exemplo, a carta trata de assuntos financeiros, porém o mais interessante é que o estudioso 
ressalta que, por outro lado, há adições que “consistem em digressões narrativas, ou 
descritivas, ou em informação parentética que, embora supérfluas ao destinatário, podem ser 
necessárias ao leitor da carta publicada”108.  
 Dentre os mais variados tipos de cartas anunciados por Cugusi (1983, p. 127), 
inclui-se a classificação de “lettere d’arte”, ou seja, a carta cujo objetivo principal é delectare, 
deixando a função de docere em segundo plano. Cugusi (1983, p. 128) apresenta três 
características claras dessa espécie, exemplificando com epístolas plinianas: 1) uso de um 
sermo refinado, uma prosa artística/literária, por vezes, até poética inclusa como exercício 
retórico (Ep. 7.9); 2) unidade temática em cada epístola (apesar de a erupção do Vesúvio ser 
tema de duas epístolas, Plínio separa os temas por epístola, ele narra como foi a morte do tio 
em 6.16 e, em 6.20, relata sua experiência diante desse fenômeno da natureza); 3) tom e tema 
refinado, amiúde epigramático (6.15). 
 Em algumas passagens na coleção, a função delectare é evidenciada109. No 
seguinte trecho, por exemplo, é contada a morte de Umídia Quadratila, uma matrona membro 
de uma família de ilustres senadores, e são enumerados os hábitos da senhora e a relação que 
                                                
108 “(…) additions on the other hand can consist in narrative or descriptive digressions or in parenthetic 
information which although superfluous for the addressee would be necessary for a reader of the published 
letter”. 
109 Um dos exemplos também consta de nossa epígrafe inspiradora: o trecho machadiano mostra uma passagem 
da epístola 5.6 de Plínio o Jovem. Nela, o mote central consiste na descrição pormenorizada de uma das uillae do 
epistológrafo, a de Tusco, localizada em Tiferno Tiberino, atual Cività di Castello, no alto vale do Tibre 
(SHERWIN-WHITE, 1983, p. 321). A seguir, tem-se a autorreflexão de Plínio (Ep. 5.6.3) sobre o prazer em 
escrever e o prazer em ler a carta: quae et tibi auditu et mihi relatu iucunda erunt, que, na bela tradução de 
Machado de Assis, torna-se “teremos ambos o mesmo gosto, tu em ler o que digo, e eu em dizê-lo”. 
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ela mantinha com seus netos. A seguir, então, observamos Plínio o Jovem relatando o prazer 
ao escrever e o interesse do remetente em saber as novidades (7.24.8): 
 
Haec, quia soles, si quid incidit noui non inuitus audire; deinde, quia iucundum est 
mihi quod ceperam gaudium scribendo retractare. Gaudeo enim pietate defunctae, 
honore optimi iuuenis, laetor etiam quod domus aliquando C. Cassi, huius qui 
Cassianae scholae princeps et parens fuit, seruiet domino non minori. 
 
Conto tudo isso, porque costumas ouvir atentamente as novidades que aparecem; 
além disso, porque me é agradável voltar a sentir, escrevendo, o prazer que tive. 
Pois tenho prazer na obediência aos deveres familiares da defunta, nas honras a um 
ótimo jovem, alegro-me ainda porque a casa outrora de Gaio Cássio, daquele que foi 
o autor e fundador da escola Cassiana, estará sujeita a um senhor não inferior. 
 
 Verificamos que a expressão utilizada nesse caso remete à função de delectare é 
iucundum est (é agradável). No trecho seguinte (Ep. 6.7.3), encontramos uma afirmação de 
Plínio de que as epístolas de Calpúrnia o deleitam: 
 
Tu tamen quam frequentissime scribe, licet hoc ita me delectet, ut torqueat. 
 
Todavia, escreve tu com a maior frequência possível, ainda que isso me deleite na 
mesma medida em que me tortura.  
 
 Morello (2003, p. 202), além disso, rememora a epístola a Ferox, que evidencia 
que tais cartas refinadas podem ser uma evidência do talento e das ocupações do escritor 
(7.13.2): 
 
Negat enim te studere, sed est tam polita quam nisi a studente non potest scribi; 
 
A epístola nega, de fato, que estudas, mas é tão refinada que não pode ter sido 
escrita a não ser por alguém que estude; 
  
 A autora, em seguida, apresenta essas epístolas como meio de preparar o estilo 
pressus (“conciso”) e purus (“simples”) do orador (7.9.8) e observa que, através delas, 
podemos ter uma amostra do sermo do escritor (como Quintiliano relata em Inst. Or. 1.1.6 
sobre as epístolas de Cornélia, cujo sermo era “doutíssimo”). Ademais, podemos acrescentar, 
conforme observam Gibson e Morello (2012, p. 243), “a sofisticação como o verdadeiro 
indicador de erudição em um epistológrafo”110. 
 A caracterização de curatius scriptae como “lettres d’art” pode culminar em outra 
questão: o caráter real ou fictício da correspondência. Guillemin (1929, p. 127) desenvolve 
                                                
110 “(...) sophistication as the true marker of learning in a letter-writer”. 
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seu ponto de vista dessa forma, visto que ela reconhece o nível de elaboração artística, 
considera as epístolas “epílios em prosa” (“epyllia en prose”) e classifica os destinatários 
apenas como dedicatários. “As cartas”, segundo a erudita (GUILLEMIN, 1929, p. 58), “eram 
dedicadas e o nome escrito no início é, na verdade, o de um dedicatário”111. Segundo 
Guillemin (1929, p. 134), as epístolas plinianas estão inseridas no contexto das “relações 
sociais” (“relations mondaines”), em que “o envio de uma carta artística (diserte, curiose, 
accurate ou diligenter scripta) era uma cortesia do mesmo gênero que a dedicação”112 e, por 
isso, se contrapõem às “cartas úteis” (“lettres utiles”) de Sêneca. Em outras palavras, para 
Guillemin (1929, p. 134): “essa circunstância explica a perfeição da forma em todas e a 
insignificância da matéria em muitas”113. 
 Sherwin-White (1985, p. 11-16) pondera que alguns temas epistolares – como os 
assuntos comerciais e domésticos (precisos e detalhados), as cartas de aconselhamento, cartas 
de recomendações, notas de recebimento e despacho, enfim, aqueles temas com uma 
finalidade prática – originam de uma correspondência genuína cujo estilo e linguagem, 
posteriormente, foram refinados e alguns detalhes mais técnicos como data e local foram 
omitidos. Mesmo as epístolas mais longas de descrição de julgamentos, por exemplo, 
Sherwin-White (1985, p. 14) considera que foram enviadas ao correspondente e analisa 
algumas pistas de sua revisão. 
 Lilja (1969, p. 72) acredita que a maior parte das cartas eram em sua maioria reais 
e não foram consideradas por Plínio como um gênero autônomo, pensado somente para 
publicação. Somente a partir da premissa de que a carta privada é literatura, pode-se afirmar 
que as epístolas plinianas são puramente literárias (LILJA, 1969, p. 63). 
 O importante é que, na seleção de sua “correspondência genuína”, como 
argumenta Marchesi (2015, p. 52), “amplamente polida, revisada ou complementada por 
composições fictícias”, Plínio evocou o modelo ciceroniano ad Familiares e, ao caracterizar 
as cartas como curatius scriptae, o autor se inseriu em uma tradição da epistolografia literária 
que, no seu tempo, tinha algumas preocupações quanto à forma. 
 
 
                                                
111 “Les lettres étaient dédiées et le nom inscrit en tête est en réalité celui d’un dédicataire”. 
112 “L’envoi d’une lettre d’art (diserte, curiose, accurate ou diligenter scripta) était une politesse du même genre 
que la dédicace”. 







 Quando lemos algumas epístolas de Plínio aleatória e sucessivamente, torna-se 
evidente que elas variam muito em relação ao destinatário, à extensão, ao assunto, à 
finalidade, e se considerarmos a coleção, a variedade continua manifesta. 
 Pelo menos desde Guillemin (1929, p. 128) observamos comentários sobre a 
unidade referente aos assuntos das epístolas plinianas conforme comentamos em item 
anterior: “A carta de Plínio forma um todo, não contendo nenhum elemento estranho ao 
assunto; suas divisões e proporções estão dispostas de modo a formar um todo harmonioso, 
que basta a si mesmo”. Para este item, contudo, interessa destacar o que diz a estudiosa: 
“posteriormente, o assunto não reaparece mais na correspondência”114. 
 Posteriormente, Sherwin-White (1985, p. 3) observou também que “certos 
princípios de composição podem ser inferidos a partir de Plínio. Cada carta é normalmente 
confinada a um único tema. Há poucas exceções a essa regra”115. Tais exceções, segundo o 
autor, somam três ou quatro epístolas na coleção inteira, que introduzem um tópico estranho 
ao assunto ou tratam de mais de um tema; ou seja, as epístolas pluritemáticas formam um 
número desprezível ao considerarmos as 247 epístolas dos 9 livros. 
 Contudo, mais recentemente, Gibson e Morello (2012, p. 1-2) abrandam esse 
ponto de vista das epístolas monotemáticas ao considerarem que Plínio trata de vários temas 
em cada epístolas, porém os escreve sem ênfase:  
 
“Embora Plínio, como tem sido frequentemente observado, tenda a limitar suas 
cartas a um único tópico, a veracidade desta observação pode estar exagerada. Na 
verdade, Plínio muitas vezes consegue agrupar um grande número de questões 
aparentemente “pequenas” muito habilmente em torno de seu tema principal, com o 
resultado de uma única epístola poder exibir as conexões potencialmente 
significativas – em uma ampla variedade de assuntos – com um bom número de 
outras cartas em outros lugares. Ou, como Sherwin-White articula a questão da 
perspectiva do comentador, “o paralelo esclarecedor [de uma carta, um grupo de 
cartas ou até mesmo de um parágrafo] muitas vezes se esconde despercebido em 
uma carta sobre um tópico diferente”. A palavra “despercebido” aqui não deixa de 
ser significativa, uma vez que diz algo sobre o tecido do texto de Plínio e sua 
tendência para tratar determinados temas de uma forma que é melhor descrita como 
sem ênfase”.116 
                                                
114 “La lettre de Pline forme un tout, ne contenant aucun élément étranger au sujet; ses divisions et ses 
proportions sont ménagées de manière à en faire un ensemble harmonieux, se suffisant à lui-même; puis l’affaire 
ne reparaît plus dans la Correspondance”. 
115 “Certain principles of composition can be inferred from Pliny. Each letter is normally confined to a single 
theme .There are few exceptions to this rule”. 
116 “Although Pliny, as has often been noted, tends to confine his letters to a single topic, the truth of this 




 Temos um depoimento de Plínio em uma de suas epístolas que, embora não trate 
da uarietas referindo à própria coleção, discorre sobre esse recurso em relação aos seus 
discursos, como podemos ver a seguir em 2.5.6-8:  
 
Adnisi certe sumus ut quamlibet diuersa genera lectorum per plures dicendi species 
teneremus, 7 ac sicut ueremur ne quibusdam pars aliqua secundum suam cuiusque 
naturam non probetur, ita uidemur posse confidere, ut uniuersitatem omnibus 
uarietas ipsa commendet. 8 Nam et in ratione conuiuiorum, quamuis a plerisque 
cibis singuli temperemus, totam tamen cenam laudare omnes solemus, nec ea quae 
stomachus noster recusat, adimunt gratiam illis quibus capitur. 
 
Pelo menos, estou esforçando-me para alcançar os mais diversos tipos de leitores 
pelas mais numerosas espécies de dizer, 7 e como temesse que, por alguns, uma 
parte ou outra não fosse aprovada segundo a sua natureza e a natureza deles, assim 
percebo poder confiar que a própria variedade do discurso recomenda-o inteiro a 
todos. 8 De fato,, conforme as regras dos banquetes, ainda que, individualmente, nos 
abstenhamos da maior parte da comida, contudo, todos temos o costume de louvar o 
jantar inteiro: nem as coisas que o nosso estômago recusa tiram o prazer daquelas 
que são do seu agrado.   
 
 Desse modo, reconhecemos como o tema da variedade é caro a Plínio e, apesar de 
poucas evidências explícitas como um trecho metalinguístico, podemos estendê-la como 
característica da coleção. Embora Plínio na passagem acima não trate explicitamente da 
variedade de temas – ele fala das “species dicendi” (“espécies de dizer”) –, entendemos que 
essa preocupação com a variedade das espécies de dizer nos discursos pode ser estendida 
também para a ampla variedade de assuntos em suas epístolas. Ou seja, Plínio provavelmente 
buscaria agradar aos mais diversos tipos de leitores pela variedade de assuntos. 
 Gibson e Morello (2012, p. 120) consideram a uarietas de forma geral como 
característica da coleção, ao analisarem uma epístola (3.1) e notarem que Plínio almeja a 
variedade até mesmo nos studia, intercalada com período de descanso, como é hábito de 
Espurina117. Segundo eles, “a variedade é, naturalmente, uma característica fundamental não 
                                                                                                                                                   
issues rather deftly around his main topic, with the result that a single epistle can display potentially significant 
connections – on a wide variety of subjects – with a good number of other letters elsewhere. Or, as Sherwin-
White phrases the matter from the comentator’s perspective, ‘the illuminating parallel [for a letter, group of 
letters or even paragraph] often lurks unnoticed in a letter about a different topic’. The word ‘unnoticed’ here is 
not without its own significance, since it says something about the fabric of Pliny’s text and its tendency to treat 
certain topics in a manner that is best described as unemphatic”. 
117 Vestrício Espurina foi cônsul três vezes. Plínio o Jovem escreve sobre a perda do filho do cônsul (2.7.3-6), 
sobre sua vida e seus hábitos aos sessenta e seis anos (3.1) e sobre seus versos e seus estudos (3.1.7; 4.27.5; 
5.17). Espurina é destinatário das Epístolas 3.10 e 5.17 (RADICE, 1969, p. 585; GUILLEMIN, 1992, p. 188). 
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só da vida de Plínio, mas também de sua produção literária em prosa e verso, e das próprias 
cartas”118. 
 Acerca ainda das influências sobre Plínio, Guillemin (1929, p. 152) destaca a 
variedade de autores, mencionando as Siluae (“Silvas”) de Estácio (45 – 96 d.C.), bem como 
poetas do período augustano: 
 
“Se a correspondência não deve nada ou quase nada à épica, como é natural, se ela 
deve pouco às Silvae apesar da semelhança dos tópicos, podem ser encontrados em 
uma centena de lugares nas Cartas semelhanças com Horácio, Catulo, Ovídio, etc... 
Esse ecletismo não deve nos surpreender. Plínio estava constantemente à procura da 
variedade, ele declarou várias vezes seu gosto por essa qualidade e, se ele não 
tivesse feito, o leitor pode detectá-lo à primeira vista. Ele tinha que se recordar de 
todas as suas memórias de escola ou de estudos pessoais e deixar irrompê-los aqui 
ou ali, quando surgia a oportunidade. Com sua memória mobiliada à maneira antiga 
e sua inteligência pouco sistemática, é o oposto do homo unius libri”.119 
 
3.3 Epistolografia e História 
 Na abertura da coleção das epístolas (1.1.1), observamos, por parte de Plínio, a 
menção de que ele não escrevia história: 
 
Collegi non seruato temporis ordine (neque enim historiam componebam), sed ut 
quaeque in manus uenerat. 
 
Coligi-as sem seguir a ordem cronológica (pois não estava redigindo uma história), 
mas conforme cada uma me vinha à mão. 
 
 Nesse trecho programático, então, somos informados por Plínio de que a ordem 
cronológica é um elemento ausente na coleção e, já por esse motivo, a antologia que ele 
prepara diverge da escrita histórica. Vejamos algumas características da História conforme o 
personagem Antônio esclarece no tratado ciceroniano De oratore (2.62-63):  
 
                                                
118 “Variety is of course a key feature not only of the Younger’s life, but also of his literary output in both prose 
and verse, and of the Letters themselves”. 
119 “Si la Correspondence ne doit rien ou presque rien à l’épopée, comme il est naturel, si elle doit peu aux 
Silves, en dépit de la ressemblance des sujets traités, on peut trouver en cent endroits des Lettres des 
ressemblances avec Horace, Catulle, Ovide, etc... Cet éclectisme ne doit pas nous surprendre. Pline a été sans 
cesse à l’affût de la variété, il a déclaré plusieurs fois son goût pour cette qualité et, ne l’eût-il pas fait, le lecteur 
peut le surprendre au premier coup d’oeil. Il devait donc rappeler tous ses souvenirs d’école ou d’études 
personnelles et les laisser percer ici ou là, lorsque l’occasion s’en présentait. Avec sa mémoire meublée à la 




De fato, quem ignora que a primeira lei da história é não ousar dizer algo de falso? 
Em seguida, ousar dizer algo de verdadeiro? Não haver suspeita de favorecimento 
na escrita? Ou de ressentimento? É claro que esses fundamentos são do 
conhecimento de todos. 63. Sua construção propriamente dita, por outro lado, reside 
nos temas e nas palavras. O método para os temas demanda a ordem cronológica, a 
descrição das regiões; exige também, por se tratar de feitos grandiosos e 
memoráveis, em primeiro lugar, os planos, em seguida, as ações; depois, esperam-se 
os resultados e que se aponte, acerca dos planos, o que o escritor aprova, bem como 
que se declare, em relação aos feitos, não apenas o que se fez ou se disse, mas 
também de que modo, e, ao tratar do resultado, que se expliquem todas as causas, 
seja da queda, da sabedoria ou da temeridade, e, dos homens propriamente ditos, não 
apenas os feitos, mas também, por se sobressaírem pela fama e pelo renome, acerca 
da vida e natureza de cada um. (Tradução de Adriano Scatolin) (grifo nosso) 
 
 A construção da história, portanto, exige a ordem cronológica que é desprezada 
por Plínio. Nesse contexto, Gibson e Morello (2012, p. 249) atentam que a coleção se inicia 
abruptamente no meio de uma conversa (talvez até de trocas epistolares) e “dá ao leitor a 
sensação de ser mergulhado in medias res, de entrar na vida de Plínio quando ela já está 
acontecendo”120. A omissão de evidências de datação em dois terços das epístolas, para os 
mesmos autores (GIBSON, MORELLO, 2012, p. 52-53), dificulta a tentativa dos editores de 
colocá-las em ordem e, assim, afirmam que “Plínio assegurou não perturbar seus próprios 
leitores com distrações semelhantes, e seus livros de cartas, por conseguinte, mantêm a forma 
e a ordem que ele designou para elas”121. 
 Nesse contexto, Gibson e Morello (2012, p. 25) também se ressentem da falta de 
inúmeros eventos políticos contemporâneos como temas nas epístolas, fato que também seria 
justificado na epístola de abertura neque enim historiam componebam. Com isso, os 
estudiosos advertem: “para uma história mais completa, os leitores terão que recorrer ao 
Panegyricus (5-12), onde a narração dos assuntos de Estado em ordem cronológica é 
aparentemente mais apropriada tanto contextual e genericamente (e, possivelmente, um tanto 
mais segura)”122. 
 Além disso, Ash (2003, p. 213) analisa que, em 1.1, o magistrado faz uma 
brincadeira às custas da história, pois, sua coleção não sendo uma narração, nela Plínio terá 
liberdade para adicionar tanto as cartas já escritas como também as que serão escritas no 
futuro (1.1.2):  
 
                                                
120 “The collection, however, gives the reader the sensation of being plunged in media res, of entering Pliny’s 
life when it is already up and running”. 
121 “Pliny made sure not to trouble his own readers with similar distractions, and his books of letters have 
consequently retained the shape and order he designed for them”. 
122 “For a fuller story readers will have to turn to the Panegyricus (5-12), where the narration of affairs of state in 




Ita enim fiet ut eas quae adhuc neglectae iacent requiram et, si quas addidero, non 
supprimam. 
 
Assim, de fato, procurarei aquelas que ainda permanecem negligenciadas e, aquelas 
que eu vier a escrever, não suprimirei. 
 
 Tal comentário da disposição casual da coleção também é visto como eco de 
Ovídio em sua coleção das Pônticas, conforme Gibson e Morello (2012, p. 43) afirmam em 
sua releitura do sexto livro: 
 
“Aqui, como sugerido no capítulo final deste livro, Plínio alude à reivindicação 
auto-enfraquecida de Ovídio à ordenação aleatória de suas Epistulae ex Ponto de tal 
forma a transmitir ao leitor astuto a mensagem de que a própria afirmação da 
ingênua disposição das cartas de Plínio é provável que seja totalmente enganosa 
(collegi ... ut quaeque em manus uenerat, ‘eu coletei [elas] ... assim como cada veio 
à mão’, 1.1.1;. cf. Ov Pont 3.9.53 postmodo conlectas utcumque sine ordine iunxi, 
‘mais tarde eu coletei [as cartas] e coloquei-as juntas de qualquer maneira, sem 
ordem’)”.123 
 
 Ronald Syme (1985 – apud GIBSON, MORELLO, 2012, p. 260) notou esse eco, 
e Marchesi (2008, p. 22) aponta essa disposição como uma forma de pôr em prática múltiplos 
sistemas organizacionais que proporcionam múltiplas formas de leituras. Em Ovídio, há uma 
“narrativa fragmentada”; em Plínio, entretanto, apesar de várias epístolas que desenvolvem o 
mesmo tema serem organizadas e lidas em sequência, para Marchesi (2008, p. 26), não há o 
caráter narrativo presente na epistolografia de Ovídio. 
 Essa diferença entre epistolografia e a história ainda é ressaltada em outras duas 
epístolas endereçadas ao historiador e amigo de Plínio, Tácito. No final da epístola 6.16.22, 
em que o epistológrafo contou como seu tio, Plínio o Velho, padecera com a erupção de 
Vesúvio que o levou à morte, acrescenta: 
 
Vnum adiciam, omnia me quibus interfueram quaeque statim, cum maxime uera 
memorantur, audieram persecutum. Tu potissima excerpes. Aliud est enim 
epistulam aliud historiam, aliud amico aliud omnibus scribere. 
 
Gostaria de acrescentar uma única coisa: eu contei em detalhes tudo a que assisti e 
o que acabara de ouvir, que é quando, sobretudo, se relata a verdade. Tu mesmo 
separarás as partes mais importantes. Porque uma coisa é a carta, e outra a história; 
uma coisa é escrever a um amigo, e outra, a todos. 
 
                                                
123 “Here, as suggested in the final chapter of this book, Pliny aludes to Ovid’s self-undermining claim to the 
random ordering of his Epistulae ex Ponto in such a way as to convey to the astute reader the message that 
Pliny’s own assertion of the artless disposition of letters is also likely to be entirely misleading (collegi... ut 
quaeque in manus uenerat, ‘I collected [them]... just as each came to hand’, 1.1.1; cf. Ov. Pont. 3.9.53 postmodo 




 Nesse trecho, então, além de salientar o conteúdo verdadeiro da epístola que é 
pré-requisito da escrita historiográfica que Tácito almeja escrever, Plínio também evidencia a 
diferença de público da história e da epístola privada: a história visaria ao conhecimento de 
todos, a epístola restringir-se-ia ao particular. Sabemos, contudo, que as epístolas 
selecionadas de Plínio também serão entregues ao público junto com a coleção; inclusive, 
grande ironia: temos acesso às informações que Tácito queria para escrever sua História 
apenas por intermédio de Plínio, pois tais escritos de Tácito não chegaram até nós124. 
 No segundo trecho, também no final da epístola 6.20.20, Plínio, após narrar a 
Tácito como foram os dias da erupção para ele e sua mãe, desculpa-se pelo conteúdo: 
 
Haec nequaquam historia digna non scripturus leges et tibi, scilicet qui requisisti, 
imputabis, si digna ne epistula quidem uidebuntur. 
 
Essas coisas, de modo algum dignas da história, lerás e não terás a intenção de 
escrever sobre elas; evidentemente, culparás a ti mesmo, que o desejaste, se elas não 
parecem nem mesmo dignas de uma epístola. 
 
 Se considerarmos a nouitas com uma mensagem moral como sendo o que é digno 
de uma epístola, conforme Lilja (1969, p. 67) considera para a Ep. 8.18.12, talvez 
modestamente Plínio queira se eximir de tal encargo e, por isso, afirma que a epístola não está 
a contento: o grande protagonista e, portanto, possível exemplo moral da Ep. 6.20 é o próprio 
Plínio. Ou seja, o epistológrafo ressalta, aparentemente sem orgulho, que, nesse caso, as 
coisas que ele relatou não parecem dignas de uma epístola – a nosso ver tal afirmação aqui faz 
sentido por aludir ao fato de que todo o relato epistolar se refere às atitudes de quando o 
remetente tinha apenas 17 anos. 
 Além disso, a posição de falta de material para a história se confirma com a 
interrupção e afirmação na epístola anterior (6.16.21):  
 
Interim Miseni ego et mater... Sed nihil ad historiam, nec tu aliud quam de exitu eius 
scire uoluisti. Finem ergo faciam. 
 
Nesse ínterim, eu e minha mãe estávamos em Miseno... Mas não há qualquer 
interesse para a história, nem outra coisa que quiseste saber senão sobre a sua morte. 
Portanto, finalizo. 
 
 Ash (2003, p. 213) argumenta que Plínio conscientemente trabalha com as 
“enormes diferenças de gênero” entre a historiografia e a epistolografia para acentuar que as 
cartas são “humildes” e a história “respeitável”. Sabemos (ver Ash, 2003, p. 216) que Plínio 
                                                
124 Vide neste trabalho Pl. Ep. 6.16 (p. 129-135) e 6.20 (p. 135-140). 
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certamente apreciava os historiadores (em 6.20.5, ele diz que está estudando Tito Lívio); além 
disso, Plínio comenta em 6.16.1 que a morte do seu tio será imortalizada na História escrita 
por Tácito. 
 Augustakis (2005) analisa as similaridades estilísticas entre as epístolas plinianas 
e a história, mais especificamente as Ep. 6.16 e 6.20. Para o estudioso (AUGUSTAKIS, 2005, 
p. 265), na coleção das epístolas, ocorre a narração de eventos históricos em que o autor 
(Plínio) está presente. A característica, apontada por Augustakis (2005, p. 267), da Ep. 6.20 é 
a proeminência do uso do infinitivo histórico por Plínio (6.20.11-12, por exemplo), estilo 
preponderante frequente na escrita de narrativas históricas, ao passo que na Ep. 6.16, Plínio 
lança mão do presente e imperfeito histórico para dar mais vivacidade à narração. Com essa 
mudança de estilo marcada pelo uso do infinitivo histórico em 6.20, conforme Augustakis 
(2005, p. 269) interpreta, Plínio “mostra a Tácito que seu relato é adaptado para o que ele 
acredita serem as exigências estilísticas de escrita histórica”125. Por isso, apesar de rejeitar 
escrever história no final da Ep. 6.20.20, ao usar o infinitivo histórico na narrativa, segundo 
Augustakis (2005, p. 271-2), Plínio cria um “tom de narrativa militar” que Tácito pode 
apreciar: “um relato com base na autópsia e objetividade, digno de ser incluído em uma obra 
histórica, como a própria obra de Tácito”126. 
 Também nessa resistência à história podemos perceber a influência ciceroniana 
nos escritos de Plínio (GIBSON, STEEL, 2010, p. 123): Cícero relata a Luceio sua 
consciência da dificuldade em escrever história e justifica que não a escreve porque ela requer 
comprometimento de tempo que ele não tem. Observamos analogamente a mesma insistência 
de não poder se dedicar à história em Plínio na Ep. 5.8: o magistrado escreve detidamente 
sobre dedicar-se à carreira jurídica e à história, argumentando que, por serem afazeres mais 
diferentes do que semelhantes, ele não seria capaz de realizar os dois simultaneamente. 
 Mesmo com essas recusas plinianas, os estudiosos das epístolas veem certas 
características históricas na coleção. Ash (2003, p. 224-225) conclui em seu artigo: 
 
“Parece que, apesar dos protestos iniciais de Plínio, ele permite que os elementos da 
historiografia se infiltrem em suas cartas, incorporando o que ele considera 
importante, mas abandonando as restrições do gênero para que ele possa servir 
melhor à posteridade. Sem dúvida, ele teria apreciado a ironia de que aqueles 
episódios que ele descreveu a Tácito para inclusão nas Histórias só sobreviveram 
através de suas cartas. Devemos reconhecer a maneira astuta com que Plínio 
                                                
125 “(...) he shows to Tacitus that his account is adapted to what he believes to be the stylistic demands of 
historical writing”. 




elegantemente registrou “história” dentro de sua coleção de cartas, embora, 
aparentemente, rejeitando as limitações da historiografia como um gênero”.127 
 
 Morello (2003, p. 202) concorda com Ash – que não aceita a resistência pliniana à 
historiografia como definitiva e reconhece uma “miniaturização” da história nas epístolas 
plinianas. Nesse sentido, ele nota que Plínio aproveita a fluidez do gênero epistolográfico para 
introduzir algumas características da historiografia como “esboços biográficos, cenas de 
morte, ou narrativas curtas sobre eventos memoráveis, como a erupção do Vesúvio”128. 
                                                
127 “It seems that despite Pliny’s initial protests, he allows elements of historiography to infiltrate his letters, 
taking up what he considers important but abandoning the constraints of the genre so that he can best serve 
posterity. No doubt he would have enjoyed the irony that those episodes which he described to Tacitus for 
inclusion in the Histories have only survived through his letters. We should acknowledge the artful way in which 
Pliny has elegantly inscribed “history” within his letter collection, whilst apparently rejecting the constraints of 
historiography as a genre”. 





 Inicialmente, para se ter a definição do que é carta, examinamos que é necessário 
ter em vista uma combinação de características formais e contextuais; isso é devido às 
diversidades de forma e assuntos das cartas. Além disso, apesar de existir dois termos latinos 
para missiva, verificamos que litterae e epistula são intercambiáveis em vários casos, sendo 
que Plínio o Jovem dá preferência ao termo epistula para denominar cada envio seu. Na 
antiguidade, também constatamos a ausência de teoria epistolar explícita nos documentos 
retóricos a que temos acesso; apesar disso, muitos epistológrafos trataram dessa teoria 
indiretamente em suas próprias cartas. 
 Investigamos também que a metalinguagem compreendida como a autorreferência 
de um texto é um fenômeno encontrado nos mais variados gêneros, por exemplo, no teatro 
como reforço da ilusão dramática, no poema que apresenta seu assunto, ou na “sphragís”, uma 
espécie de assinatura do poeta no próprio poema, no epigrama contendo as características do 
gênero epigramático. No presente trabalho, diante da escassez de textos teóricos antigos 
acerca da epistolografia, a metalinguagem mostrou-se uma via indireta profícua para o 
conhecimento da concepção do gênero epistolográfico latino e, mais especificamente, da 
concepção epistolar de Plínio o Jovem e as características de sua coleção de Epistulae. 
 O principal e mais antigo documento sobre as características da epistolografia 
grega consta do trecho do tratado “Sobre o estilo” de Demétrio. Conforme foi visto, o autor 
inicia a exposição com a definição de carta “como uma das partes do diálogo” feita por 
Ártemon, editor das cartas de Aristóteles – o arquétipo do gênero epistolar no excerto em 
questão. Em seguida, Demétrio restringe a extensão e o estilo da carta e ressalta que a sintaxe 
deve ser livre. O autor também adverte sobre a escolha de assuntos apropriados a uma carta, 
aprova o uso de provérbios, valoriza “as caras mostras de amizade” na escrita epistolar e, por 
fim, conclui que a carta deve conter a mistura de dois estilos: o da graça e o simples. 
 A partir da seleção dos excertos metalinguísticos plinianos, portanto, observamos 
que, juntamente com Demétrio e sobretudo com Cícero e Sêneca, Plínio o Jovem tece alguns 
comentários sobre características gerais da escrita epistolar. Tal como o retórico grego, Plínio 
compara a epístola com uma espécie de conversa (Ep. 2.5.12; 6.7.3) e aconselha que a carta 
deve ter um estilo simples e conciso (Ep. 7.9.8). De modo original, Plínio o Jovem aponta 
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algumas “lacunas” da escrita (carta) com relação à fala (conversa) – Ep. 5.7. Ao lado dos 
grandes epistológrafos latinos, Plínio trata da fórmula tradicional (Ep. 1.11.1; 5.18.1) e dos 
elementos instauradores da relação por correspondência como a distância e a ausência (Ep. 
3.20.12; 6.7.1), como também lança mão dos tópoi epistolares como o interesse em saber as 
notícias e em estabelecer uma espécie de conversa com um amigo ausente (Ep. 6.7.3; 7.24.8; 
9.32.1). 
 Além dessas características gerais, pudemos depreender a preocupação pliniana 
em admoestar seus destinatários com os praecepta e exempla que o remetente considera 
essenciais para a instrução da maneira de viver (Ep. 4.24.7; 8.18.12), e também compreender 
principalmente as influências ciceronianas nas Epistulae de Plínio (Ep. 9.2.2-3). 
 Ademais, apresentamos a breuitas como uma característica prezada por Plínio não 
apenas para agradar seu público-leitor, mas como uma verdadeira regra estilística, uma 
adequação ao modus (Ep. 2.5.12-13; 2.13.11; 4.5.3-4; 7.2.3; 7.9.16; 9.2.1). Ao lado da 
breuitas, a uarietas também é um princípio da coleção e manifesta-se na distribuição do 
destinatário, da extensão, do assunto, e da finalidade da epístola. 
 No tocante à classificação, podemos dizer que as epístolas plinianas inserem-se 
entre as epístolas artísticas: a própria epístola programática situa a coleção entre elas. A 
expressão curatius scriptae presente na Ep. 1.1 (e similares ao longo da coleção – Ep. 7.9.8 
diligentius; 9.28.5 curiosius; 7.13 tam polita) pode ser uma denominação técnica para as 
epístolas que são escritas e publicadas, com provável edição dos textos antes da publicação. 
Por fim, analisamos que Plínio mantém, na escrita epistolar, uma relação interessante com a 
escrita histórica: embora a epístola programática se inicie com a negação explícita de não 
escrever história ao recusar dispôr sua coleção em ordem cronológica, há evidências em 
muitas epístolas de características próprias da escrita histórica (por exemplo, Ep. 6.16 e 6.20). 
 Com o presente trabalho, portanto, foi também possível analisar as principais 
características da escrita pliniana ressaltadas pelo próprio autor nos trechos metalinguísticos 
selecionados (como também analisar o quanto algumas dessas afirmações são questionáveis) 
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DA TRADUÇÃO E NOTAS 
 Para a confecção da tradução, foram utilizados o Dicionário Latino-Português 
Saraiva e o Oxford Latin Dictionary publicado pela Clarendon e, para a interpretação de 
certas passagens, a versão online do Thesaurus Linguae Latinae. Para confrontar traduções e 
interpretações, foram consultadas, como já mencionamos, a edição crítica francesa da Société 
d’Édition “Les Belles Lettres” preparada por Anne-Marie Guillemin, a edição inglesa da 
Harvard University Press, “The Loeb Classical Library” de Betty Radice. A tradução será o 
mais possível literal e buscará corresponder, o máximo possível, ao texto latino, evitando, 
assim, algumas interpretações que extrapolam a letra do texto ou que abusam de paráfrases, 
conforme é possível observar claramente em algumas edições. 
 Apresentaremos, sempre que possível, uma pequena nota com a síntese biográfica 
referente a cada destinatário das epístolas estudadas, informando se ele é destinatário de 
outras epístolas de Plínio. Além disso, a tradução será acompanhada por notas informativas e 
explicativas de esclarecimento da cultura e os costumes antigos, como também acerca da 
língua e literatura latinas. As notas conterão, por exemplo, explicações de algum termo 
específico em latim e o uso de conceitos de retórica; explicação de algum termo que possui 
sentido diferente ao que usamos atualmente – se não for encontrada uma solução mais 
satisfatória para a tradução –, um exemplo recorrente é a palavra pietas, que por vezes é 
vertida por “piedade” em português e que, contudo, em seu sentido antigo inicial, refere-se ao 
cumprimento do dever para com a família, com os deuses e com a pátria e, portanto, não 






Texto latino e Tradução 
C. PLINI CAECILI SECVNDI 




C. PLINIVS SEPTICIO SVO S. 
 Frequenter hortatus es ut epistulas, 
si quas paulo curatius scripsissem, 
colligerem publicaremque. Collegi non 
seruato temporis ordine (neque enim 
historiam componebam), sed ut quaeque in 
manus uenerat. 2 Superest ut nec te 
consilii nec me paeniteat obsequii. Ita enim 
fiet ut eas quae adhuc neglectae iacent 





C. PLINIVS FABIO IVSTO SVO S. 
 Olim mihi nullas epistulas mittis. 
Nihil est, inquis, quod scribam. At hoc 
PRIMEIRO LIVRO DAS EPÍSTOLAS 




Gaio Plínio saúda seu caro Septício129 
 Frequentemente me aconselhaste a 
coligir e a publicar as epístolas que tivesse 
escrito um pouco mais cuidadosamente. 
Coligi-as sem seguir a ordem cronológica 
(pois não estava redigindo uma história), mas 
conforme cada uma me vinha à mão. 2 Resta 
que não nos arrependamos: nem tu, por o ter 
sugerido, nem eu, de ter aceitado. Assim, de 
fato, procurarei aquelas que ainda 
permanecem negligenciadas130 e, aquelas que 
eu vier a escrever, não suprimirei. Adeus. 
 
Epístola 11 
Gaio Plínio saúda seu caro Fábio Justo131  
 Há muito tempo não me envias 
nenhuma epístola. Dizes: “Não há nada para 
                                                
129 Septicio. Septício Claro era um cavaleiro romano, tio materno de Sexto Erúcio Claro (citado em 2.9.4). Foi 
pretor durante o governo de Adriano e, posteriormente, considerado um inimigo pelo imperador. É destinatário 
de outras três epístolas: 1.15, 7.28 e 8.1 (GUILLEMIN, 1992, p. 181). Suetônio dedicou-lhe A Vida dos Doze 
Césares (RADICE, 1969, v. 2, p. 580). 
130 Neglectae. Ou seja, as epístolas já escritas que ainda estavam sem publicar. Tradução de Betty Radice: “(…) 
any letters which have hitherto been put away and forgotten” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “(…) celles 
qui ne l’ont point été encore”. 
131 Fabio Iusto. Cônsul substituto (consul suffectus) nomeado em 102 d.C. juntamente com Lúcio Júlio Urso 
Serviano. Públio Cornélio Tácito dedica-lhe o Dialogus de oratoribus. Amigo de Plínio e de Régulo, que é 
citado em 1.5.8 e também provável destinatário de 7.2 (GUILLEMIN, 1992, p. 160). 
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ipsum scribe, nihil esse quod scribas, uel 
solum illud unde incipere priores solebant: 
'Si uales, bene est; ego ualeo.' Hoc mihi 
sufficit; est enim maximum. Ludere me 
putas? serio peto. 2 Fac sciam quid agas, 





C. PLINI CAECILI SECVNDI 




C. PLINIVS LVPERCO SVO S. 
	 Actionem et a te frequenter 
efflagitatam et a me saepe promissam 
exhibui tibi, nondum tamen totam; adhuc 
enim pars eius perpolitur. 2 Interim, quae 
absolutiora mihi uidebantur, non fuit 
alienum iudicio tuo tradi. His tu rogo 
intentionem scribentis accommodes. Nihil 
enim adhuc inter manus habui, cui 
maiorem sollicitudinem praestare 
deberem. 3 Nam in ceteris actionibus 
existimationi hominum diligentia tantum 
escrever”. Mas escreve isto mesmo, que não 
há nada para que escrevas, ou somente aquilo 
de onde os antigos costumavam começar: “Se 
estás bem, isso é bom; eu estou bem”. Isso é 
suficiente para mim, pois é o mais 
importante. Pensas que eu estou brincando? 
Peço com seriedade. 2 Faz com que eu saiba 
com que te ocupas, porque não posso ignorá-
lo sem a maior preocupação. Adeus. 
 
SEGUNDO LIVRO DAS EPÍSTOLAS 




Gaio Plínio saúda seu caro Luperco132 
	 Apresento-lhe o discurso133 
frequentemente rogado por ti e também, 
muitas vezes, prometido por mim; contudo, 
ele ainda não está completo, pois, até o 
momento, parte dele está sendo polida. 2 
Enquanto isso, não é inoportuno confiar ao 
teu julgamento aquelas partes que estão me 
parecendo mais acabadas. Peço que tu mesmo 
dês atenção a essas partes anotando134, pois, 
até agora, nada tive às mãos a que devesse 
oferecer maior cuidado. 3 Porque, em outros 
                                                
132 Luperco. Um amigo de Plínio sobre quem não se têm outras informações. Destinatário de outra epístola: 9.26 
(GUILLEMIN, 1992, p. 170; RADICE, 1969, v. 2, p. 572). 
133 Actionem. A actio como discurso com ênfase no ato de fala (OLD actio 5). Tanto a epístola 1.8 quanto a 2.5 
tratam de discursos referentes a Como, cidade natal de Plínio. Sherwin-White (1985, p. 150-151) comenta que se 
tentou identificar esse discurso com o da Ep. 1.8, porém, Plínio utilizara sermo, e em 2.5, como verificamos, 
utilizou o termo actio: “a term which he strictly confines to forensic speeches, while using sermo for non-
forensic speeches, and oratio for both”.  
134 Tradução de Betty Radice: “Please give them your close attention and write down your comments” e tradução 
de Anne-Marie Guillemin: “Ces morceaux, je vous en prie, voyez-les avec attention en les annotant”. 
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et fides nostra, in hac etiam pietas 
subicietur. Inde et liber creuit, dum ornare 
patriam et amplificare gaudemus 
pariterque et defensioni eius seruimus et 
gloriae. 4 Tu tamen haec ipsa, quantum 
ratio exegerit, reseca. Quotiens enim ad 
fastidium legentium deliciasque respicio, 
intellego nobis commendationem et ex ipsa 
mediocritate libri petendam. 5 Idem 
tamen, qui a te hanc austeritatem exigo, 
cogor id quod diuersum est postulare, ut in 
plerisque frontem remittas. Sunt enim 
quaedam adulescentium auribus danda, 
praesertim si materia non refragetur, nam 
descriptiones locorum, quae in hoc libro 
frequentiores erunt, non historice tantum 
sed prope poetice prosequi fas est. 6 Quod 
tamen si quis exstiterit, qui putet nos 
laetius fecisse quam orationis seueritas 
exigat, huius, ut ita dixerim, tristitiam 
reliquae partes actionis exorare debebunt. 
Adnisi certe sumus ut quamlibet diuersa 
genera lectorum per plures dicendi species 
teneremus, 7 ac sicut ueremur ne 
quibusdam pars aliqua secundum suam 
cuiusque naturam non probetur, ita 
uidemur posse confidere, ut uniuersitatem 
discursos, somente a minha diligência e a 
minha boa-fé135 foram expostas ao juízo dos 
homens; nesse, além disso, será revelado o 
meu patriotismo136. E resulta que também o 
livro cresceu com meu entusiasmo em louvar 
e engrandecer a pátria do mesmo modo que 
empenhei-me por sua defesa e sua glória. 4 
Contudo, corta tu mesmo essas partes o 
quanto o bom-senso exigir. Pois, todas as 
vezes que considero o fastio e os deleites dos 
leitores, reconheço que a aprovação deve ser 
buscada na própria moderação137 do livro.138 
5 Entretanto, ao mesmo tempo que exijo de ti 
essa severidade, sou obrigado a pedir o 
contrário: que, em muitas partes, tu faças 
vista grossa. Pois, há algumas partes que 
devem ser dadas aos ouvidos juvenis, 
sobretudo se o assunto não se opõe: ora, nas 
descrições dos lugares, que são mais 
frequentes nesse livro, é lícito prosseguir não 
tanto como os historiadores, mas quase como 
os poetas. 6 Todavia, se houver alguém que 
julgue que eu tenha procedido mais 
ornamentadamente do que a severidade do 
discurso exige, suas outras partes devem 
aplacar a sisudez do leitor, por assim dizer. 
Pelo menos, estou esforçando-me para 
                                                
135 Fides. A personificação romana da boa-fé, da palavra empenhada (OCD, p. 362). Ela representa, juntamente 
com a pietas, o alicerce dos ideais morais e políticos romanos. 
136 Pietas. Cumprimento do dever para com os deuses, a família e o estado (OCD, p. 692). Tradução de Betty 
Radice “(...) but here my patriotic feelings were involved as well” e tradução de Anne-Marie Guillemin “ici, il 
s’agit en plus de mon amour de la patrie”. 
137 Mediocritate. Trata-se de comedimento relativo à extensão (OLD mediocritas 1) (SHERWIN-WHITE, 1985, 
p. 151).  
138 Preocupação com o público leitor, visto que a produção do discurso escrito, tal qual a produção dos discursos 
pronunciados, sempre tem em vista o público ao qual ele é destinado. Como Cícero (De or. 2.83.338; Tusc. 
2.1.3) afirmou, o orador não pode ser eloquente sem um público que o entenda (GUILLEMIN, 1929, p. 83). 
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omnibus uarietas ipsa commendet. 8 Nam 
et in ratione conuiuiorum, quamuis a 
plerisque cibis singuli temperemus, totam 
tamen cenam laudare omnes solemus, nec 
ea quae stomachus noster recusat, adimunt 
gratiam illis quibus capitur.  
 9 Atque haec ego sic accipi uolo, 
non tamquam adsecutum esse me credam, 
sed tamquam adsequi laborauerim 
fortasse non frustra, si modo tu curam 
tuam admoueris interim istis, mox iis quae 
sequentur. 10 Dices te non posse satis 
diligenter id facere, nisi prius totam 
actionem cognoueris: fateor; in praesentia 
tamen et ista tibi familiariora fient, et 
quaedam ex his talia erunt, ut per partes 
emendari possint; 11 etenim, si auolsum 
statuae caput aut membrum aliquod 
inspiceres, non tu quidem ex illo posses 
congruentiam aequalitatemque 
deprendere, posses tamen iudicare an id 
ipsum satis elegans esset. 12 Nec alia ex 
causa principiorum libri circumferuntur, 
quam quia existimatur pars aliqua etiam 
sine ceteris esse perfecta. Longius me 
prouexit dulcedo quaedam tecum 
loquendi; 13 sed iam finem faciam, ne 
modum, quem etiam orationi adhibendum 
alcançar os mais diversos tipos de leitores 
pelas mais numerosas espécies de dizer, 7 e 
como temesse que, por alguns, uma parte ou 
outra não fosse aprovada segundo a sua 
natureza139 e a natureza140 deles, assim 
percebo poder confiar que a própria variedade 
do discurso recomenda-o inteiro a todos. 8 
De fato, conforme as regras dos banquetes, 
ainda que, individualmente, nos abstenhamos 
da maior parte da comida, contudo, todos 
temos o costume de louvar o jantar inteiro: 
nem as coisas que o nosso estômago recusa 
tiram o prazer daquelas que são do seu 
agrado.141  
 9 E eu mesmo quero que sejam 
consideradas assim: não como se eu 
acreditasse que tivesse tido êxito, mas como 
tendo trabalhado, talvez não inutilmente, para 
ter êxito, desde que tu mesmo dediques o teu 
cuidado a essas partes, e àquelas que, logo, 
hão de segui-las. 10 Dirás que não podes 
fazer isso com diligência suficiente, exceto 
conhecendo antes todo o discurso. Concordo. 
Contudo, agora essas partes tornar-se-ão mais 
familiares a ti, e haverá algumas dessas tais 
que poderão ser corrigidas parcialmente. 11 
Porquanto, se examinasses a cabeça ou algum 
membro arrancado de uma estátua142, tu 
                                                
139 Naturam. Qualidade (OLD natura 9a). Tradução de Betty Radice “certain details” e tradução de Anne-Marie 
Guillemin “une partie ou l’autre”. 
140 Naturam. Temperamento (OLD natura 11). Tradução de Betty Radice: “individual tastes” e tradução de 
Anne-Marie Guillemin: “tempérament”. 
141 Metáfora comum também em Marcial em referência ao gênero epigramático – corpus de estudo em 
“Metapoesia e alimentação nos epigramas de Marcial”, pesquisa de Iniciação Científica de Lucas de Souza 
Pavam Leite, orientada pelo Prof. Dr. Robson Tadeu Cesila. 
142 Comparação da composição literária ao trabalho do escultor aparece também em Quint. Inst. Orat. 2.1.12; 7 
prol. 2; Hor. Ars Poet. 1.23 (GUILLEMIN, 1953, p. 60). 
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C. PLINIVS PRISCO SVO S. 
 Et tu occasiones obligandi me 
auidissime amplecteris et ego nemini 
libentius debeo. 2 Duabus ergo de causis a 
te potissimum petere constitui quod 
impetratum maxime cupio. Regis 
exercitum amplissimum; hinc tibi 
beneficiorum larga materia, longum 
praeterea tempus, quo amicos tuos 
exornare potuisti. Conuertere ad nostros 
nec hos multos. 3 Malles tu quidem multos, 
sed meae uerecundiae sufficit unus aut 
alter ac potius unus.  
mesmo, a partir disso, não poderias apreender 
a congruência e a harmonia; entretanto, não 
poderias avaliar, porventura, o que há de 
suficientemente elegante naquela parte? 12 
Nem por outro motivo circulam rolos de 
exórdios: porque uma parte é avaliada ainda 
sem o restante ter sido finalizado. Estendi-me 
mais prolixamente pelo prazer de falar tudo 
isso contigo; 13 mas já finalizo, para que não 
exceda na epístola a medida que penso que se 
deve aplicar mesmo a um discurso. Adeus. 
 
Epístola 13 
Gaio Plínio saúda seu caro Prisco143 
 Tanto tu aproveitas com todo o fervor 
as ocasiões de eu te dever favores como não 
há ninguém para quem eu mesmo deva com 
mais prazer. 2 Consequentemente, por essas 
duas razões, eu decidi pedir, sobretudo a ti, 
aquilo que desejo ao máximo conseguir. 
Comandas um exército grandíssimo; por isso, 
tens grandes condições de oferecer 
benefícios144, além de bastante tempo para 
poderes honrar aos teus amigos145. Volta aos 
meus, não são muitos. 3 Tu preferirias, na 
verdade, muitos, mas um ou outro basta à 
                                                
143 Prisco. Provavelmente Lúcio Nerácio Prisco, que exerceu vários cargos públicos em Roma: prefeito do 
tesouro de Saturno, consul suffectus e, na época da epístola, comandava legiões como embaixador na Panônia, 
atual região banhada pelo Rio Danúbio a oeste da Hungria e a leste da Áustria. Conselheiro de Trajano – que 
pensava em nomeá-lo seu sucessor – e de Adriano (GUILLEMIN, 1992, p. 173; RADICE, 1969, v. 1, p. 120, 
138). 
144 Tradução de Betty Radice: “Your command of a large army gives you a plentiful source of benefits to confer 
(…)” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “Vous êtes à la tête d’une nombreuse armée. Cette situation vous 
met en main de quoi rendre bien des services (…)”. 
145 Os magistrados possuíam o poder de escolha de parte de seus subordinados, e podiam nomeá-los tanto na 
tropa quanto no estado-maior (GUILLEMIN, 1953, p. 76). 
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 4 Is erit Voconius Romanus. Pater 
ei in equestri gradu clarus, clarior uitricus, 
immo pater alius (nam huic quoque 
nomini pietate successit), mater e primis. 
Ipse citerioris Hispaniae (scis quod 
iudicium prouinciae illius, quanta sit 
grauitas) flamen proxime fuit. 5 Hunc ego, 
cum simul studeremus, arte 
familiariterque dilexi; ille meus in urbe, 
ille in secessu contubernalis, cum hoc seria, 
cum hoc iocos miscui. 6 Quid enim illo aut 
fidelius amico aut sodale iucundius? Mira 
in sermone, mira etiam in ore ipso 
uultuque suauitas. 7 ad hoc ingenium 
excelsum, subtile, dulce, facile, eruditum in 
causis agendis; epistulas quidem scribit, ut 
Musas ipsas Latine loqui credas. 8 Amatur 
a me plurimum nec tamen uincitur. 
Equidem iuuenis statim iuueni quantum 
potui per aetatem auidissime contuli et 
nuper ab optimo principe trium liberorum 
ius impetraui, quod quamquam parce et 
minha modéstia – de preferência, um.  
 4 E vem a ser Vocônio Romano. Seu 
pai é ilustre na ordem equestre146, mais ilustre 
ainda o padrasto, que, antes, é seu segundo 
pai (pois sucedeu o pai no cumprimento do 
seu dever familiar147), e sua mãe descende de 
família distinta. Vocônio foi flâmine148, 
muito recentemente, da Hispânia Citerior149 
(conheces o discernimento e a seriedade 
daquela província). 5 Eu o estimei estreita e 
afetuosamente quando estudamos juntos. 
Meu companheiro, esteve comigo na cidade, 
e também no retiro150; compartilhamos coisas 
sérias e brincadeiras. 6 Pois há outro mais 
leal do que esse amigo ou mais agradável do 
que esse camarada? É admirável sua 
afabilidade na conversa, é admirável também 
na própria voz e no seu semblante! 7 Além 
disso, tem um talento elevado, sutil, 
agradável, espontâneo, erudito na defesa das 
causas; na verdade, escreve epístolas tais que 
julgarias falarem latim as próprias Musas151. 
                                                
146 Equestri gradu. A classe situada entre o Senado e a plebe devia possuir, ao menos, desde 67 a.C., a 
propriedade de 400.000 sestércios (OLD equester 3a). 
147 Pietate. Vide nota 136. 
148 Flamen. Os flâmines eram, em Roma, um grupo de quinze sacerdotes: três denominados maiores e os 
restantes, minores. Cada um era encarregado de prestar o culto a um deus, embora também pudesse participar do 
culto a outros deuses (OCD, p. 364). Esse cargo também foi concedido a Plínio em Como: flamen diui Titi 
(RADICE, 1969, v. 1, p. 122). 
149 Hispaniae citerioris. A parte da região espanhola mais próxima de Roma, posteriormente chamada 
Tarraconensis (OLD Hispania). 
150 In secessu. Retirar-se a um local afastado de Roma, ao campo (OLD secessus 2b). Tradução de Betty Radice: 
“my companion in the city and out of it” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “il vivait avec moi à la ville, avec 
moi à la campagne”. 
151 Lilja (1969, p. 71) relaciona essa informação sobre Vocônio Romano à Ep. 9.28 – epístola dirigida ao próprio 
amigo talentoso, cujas litterae são curiosius scriptae. Whitton (2013, p. 197-198) comenta que Plínio faz uma 
variação de um cliché de elogio literário (cf. Cícero Brut. 121 e Horácio Ep. 2.1.27 entre outros exemplos). 
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cum delectu daret, mihi tamen, tamquam 
eligeret, indulsit. 9 Haec beneficia mea 
tueri nullo modo melius quam ut augeam 
possum, praesertim cum ipse illa tam grate 
interpretetur, ut, dum priora accipit, 
posteriora mereatur.  
 10 Habes qualis, quam probatus 
carusque sit nobis, quem rogo pro ingenio, 
pro fortuna tua exornes. In primis ama 
hominem; nam licet tribuas ei quantum 
amplissimum potes, nihil tamen amplius 
potes amicitia tua; cuius esse eum usque ad 
intimam familiaritatem capacem quo 
magis scires, breuiter tibi studia, mores, 
omnem denique uitam eius expressi. 11 
Extenderem preces, nisi et tu rogari diu 
nolles et ego tota hoc epistula fecissem; 
rogat enim, et quidem efficacissime, qui 




8 É muitíssimo amado por mim; e não é, 
entretanto, superado nisso152. Da minha parte, 
desde que éramos jovens, tanto quanto minha 
idade permitia, ajudei-o fervorosamente e 
recentemente obtive para ele, do magnífico 
imperador153, o direito dos três filhos154, pois, 
ainda que o confira moderada e seletamente, 
entretanto, como se ele mesmo escolhesse, 
foi benevolente comigo. 9 Não posso zelar 
por esses meus benefícios de nenhum modo 
melhor do que aumentando-os, sobretudo 
quando o próprio Vocônio demonstra 
tamanha gratidão que, enquanto recebe os 
primeiros, mereça os posteriores.  
 10 Sabes como ele é, quanto é 
estimado e querido por mim, esse por quem 
rogo que tu o engrandeças segundo a tua 
índole generosa e segundo a tua condição. 
Primeiro, ama o homem; pois ainda que lhe 
concedas o melhor que te é possível, contudo, 
nada melhor podes conceder-lhe do que tua 
amizade155. Para que saibas melhor que ele é 
                                                
152 Isto é, “e seu amor por mim não é menor”. Tradução de Betty Radice: “I love him dearly, as he does me” e 
tradução de Anne-Marie Guillemin: “Je lui suis tendrement attaché, mais il me paie de retour”. 
153 Principe. A referência é ao imperador Nerva, que governou de 96 a 98 d.C. (RADICE, 1969, vol. 1, p. 123); 
no trecho aparece o termo optimo, que Plínio usará posteriormente também em referência a Nerva e a Trajano – 
Pan. 7.4, 88.4-6 (SHERWIN-WHITE, 1985, p. 178). O título de princeps foi concedido a Augusto em 27 a.C. 
para indicar a sua posição constitucional de “líder” e “chefe”; não era um título oficial, mas servia para indicar a 
natureza de sua supremacia, em contraposição à monarquia e à ditadura. No final da república a palavra já fora 
usada, no plural, para designar os “chefes de estado” e, individualmente, para nomear figuras importantes como 
Pompeu e Júlio César (OCCL, p. 462). 
154 Ius trium liberorum. Esse direito removia barreiras na herança e permitia ocupar um cargo antes da idade 
legal  (RADICE, 1969, v. 1, p. 122-3). Também desobrigava os favorecidos de vários encargos (como os da 
tutela), além de garantir a prioridade no pedido para as magistraturas e na sua atribuição. Plínio o recebeu, como 
relata em Ep. 10.2; no caso em questão (Ep. 2.13.8), o direito foi solicitado por Plínio a favor de Vocônio 
Romano (GIBSON, MORELLO, 2012, p. 151). Esse direito era, inicialmente, concedido aos cidadãos que 
possuíam três filhos em Roma, aos homens livres que possuíam quatro filhos e aos provincianos que possuíam 
cinco filhos. No entanto, outras pessoas também poderiam obtê-lo por concessão especial do imperador, caso do 
próprio Plínio e também Marcial (OCD, p. 465).  
155 Amicitia. Guillemin (1953, p. 61-62, 77) explica que esse conceito estava relacionado a interesses sociais e 
políticos. A ideia já está em Cícero (Fam. 13.21.2) em uma carta de recomendação. Entre os patronos e os 














C. PLINI CAECILI SECVNDI 




C. PLINIVS MAESIO MAXIMO SVO S. 
 Meministine te saepe legisse 
quantas contentiones excitarit lex 
tabellaria quantumque ipsi latori uel 
gloriae uel reprehensionis attulerit? 2 At 
nunc in senatu sine ulla dissensione hoc 
idem ut optimum placuit; omnes 
comitiorum die tabellas postulauerunt. 3 
Excesseramus sane manifestis illis 
apertisque suffragiis licentiam contionum. 
Non tempus loquendi, non tacendi 
modestia, non denique sedendi dignitas 
digno dessa amizade e até da mais íntima 
familiaridade, foi que me expressei 
brevemente sobre as suas ocupações, os seus 
costumes e, em suma, toda a sua vida. 11 Eu 
prolongaria os pedidos, mas sei que tu não 
gostas de ser rogado por muito tempo, e 
inclusive eu mesmo já o fiz na epístola 
inteira; pois, quem expõe as causas do 
pedido, roga e, na verdade, de modo muito 
eficaz. Adeus. 
 
TERCEIRO LIVRO DAS EPÍSTOLAS 




Gaio Plínio saúda seu caro Mésio Máximo156 
 Porventura lembras que tinhas amiúde 
lido quão grandes embates a lei tabelária157 
provocara e tudo que ela motivara quer de 
glória quer de censura ao próprio proponente? 
2 Agora, todavia, sem qualquer dissensão no 
senado, essa forma de votação pareceu a 
melhor: todos, no dia dos comícios158, 
exigiram as tabuinhas. 3 Tínhamos 
ultrapassado certamente a indisciplina da 
assembleia com aqueles votos averiguados e 
ditos em alta voz. Não era controlado o 
                                                
156 Maesio Maximo. Um amigo de Plínio sobre quem não se tem outras informações. Destinatário de outra 
epístola também sobre eleições no senado: 4.25 (GUILLEMIN, 1992, p. 170); (RADICE, 1969, v. 2, p. 572).  
157 Lex tabellaria. Uma lei que instituiu a votação secreta em uma eleição (OLD tabellariusI 1). Plínio refere-se à 
obra ciceroniana (Leg. 3.15.33) que trata da Lei Gabínia (139 a.C.), a primeira vez em que esse modo de votação 
secreta foi instituído (GUILLEMIN, 1953, p.139). 
158 Comitiorum. Os comícios eram a assembleia do povo romano realizada para eleger os magistrados, 
sacerdotes, ou seja, uma eleição (OLD comitium 2a).  
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custodiebatur. 4 Magni undique dissonique 
clamores, procurrebant omnes cum suis 
candidatis, multa agmina in medio 
multique circuli et indecora confusio; adeo 
desciueramus a consuetudine parentum, 
apud quos omnia disposita, moderata, 
tranquilla maiestatem loci pudoremque 
retinebant.  
5 Supersunt senes, ex quibus audire soleo 
hunc ordinem comitiorum: citato nomine 
candidati silentium summum; dicebat ipse 
pro se, explicabat uitam suam, testes et 
laudatores dabat uel eum sub quo 
militauerat, uel eum cui quaestor fuerat, 
uel utrumque, si poterat, addebat quosdam 
ex suffragatoribus; illi grauiter et paucis 
loquebantur. Plus hoc quam preces 
proderat. 6 Non numquam candidatus aut 
natales competitoris aut annos aut etiam 
mores arguebat, audiebat senatus 
grauitate censoria. Ita saepius digni quam 
gratiosi praeualebant.  
7 Quae nunc immodico fauore corrupta ad 
tacita suffragia quasi ad remedium 
decucurrerunt; quod interim plane 
remedium fuit; erat enim nouum et 
subitum. 8 Sed uereor ne procedente 
tempore ex ipso remedio uitia nascantur. 
Est enim periculum ne tacitis suffragiis 
impudentia inrepat, nam quoto cuique 
eadem honestatis cura secreto quae 
palam? 9 multi famam, conscientiam pauci 
tempo de falar, nem o comedimento de ficar 
quieto, nem, em suma, a dignidade de cada 
um sentar em seu lugar. 4 Por toda a parte 
havia gritos fortes e dissonantes, todos 
avançavam junto a seus candidatos, as 
multidões em meio a muitos grupos e a uma 
confusão desagradável de tal modo que 
tínhamos abandonado os costumes dos nossos 
pais, entre os quais todas as coisas ordenadas, 
moderadas, tranquilas conservavam a 
majestade e a honra do lugar. 
5 Ainda vivem os velhos dos quais costumo 
ouvir a seguinte ordem dos comícios: ao citar 
o nome do candidato, o mais profundo 
silêncio; ele próprio discursava a favor de si, 
contava sua vida, mencionava testemunhas e 
referências – ora alguém sob as ordens do 
qual tinha combatido, ora alguém de quem 
tinha sido questor, ora ambos os casos se 
pudesse, e acrescentava alguns dentre os 
partidários; todos falavam pouco e com muita 
seriedade. Isso tinha mais peso do que os 
rogos. 6 Às vezes o candidato atacava ou o 
lugar de nascimento, ou a idade, ou ainda os 
costumes do concorrente; e o senado o ouvia 
com a gravidade de um censor159. Dessa 
forma, mais frequentemente prevaleciam os 
que tinham mérito do que os que tinham 
popularidade. 
7 Essas práticas, corrompidas agora, por 
parcialidade imoderada, desembocaram no 
voto secreto como se fosse um remédio, 
                                                
159 Tradução de Betty Radice: “(...) and the Senate would hear him with strict attention” e tradução de Anne-
Marie Guillemin: “Le sénat gardait en l’écoutant ‘l’auguste sérieux des censeurs’”. 
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uerentur. Sed nimis cito de futuris; interim 
beneficio tabellarum habebimus 
magistratus qui maxime fieri debuerunt. 
Nam ut in reciperatoriis iudiciis sic nos in 
his comitiis quasi repente apprehensi 
sinceri iudices fuimus. 
10 Haec tibi scripsi, primum ut aliquid 
noui scriberem, deinde ut non numquam 
de re publica loquerer, cuius materiae 
nobis quanto rarior quam ueteribus 
occasio tanto minus omittenda est. 11 Et 
hercule quousque illa uulgaria “quid agis? 
ecquid commode uales?” Habeant nostrae 
quoque litterae aliquid non humile nec 
sordidum nec priuatis rebus inclusum. 12 
Sunt quidem cuncta sub unius arbitrio, qui 
pro utilitate communi solus omnium curas 
laboresque suscepit; quidam tamen salubri 
temperamento ad nos quoque uelut riui ex 
illo benignissimo fonte decurrunt, quos et 
haurire ipsi et absentibus amicis quasi 








porque, naquele tempo, foi sem dúvida um 
remédio, e era, de fato, novo e inesperado. 8 
Mas, temo que, ao longo do tempo, vícios 
nasçam do próprio remédio. Há um risco, 
efetivamente, de que a impudência se 
introduza sorrateiramente nos votos secretos, 
pois quantas pessoas se preocupam com a 
honestidade às ocultas do mesmo modo que 
em público? 9 Muitos temem a fama; poucos, 
a consciência. Mas é muito cedo para falar 
acerca do futuro; neste momento, graças às 
tabuinhas temos os magistrados que mais 
mereceram ser eleitos. Pois tal como nos 
processos julgados por assessores160, assim 
também nesses comícios, como que pegos de 
surpresa, fomos juízes íntegros. 
10 Escrevi-te essas coisas, em primeiro lugar 
para que escrevesse algo de novo, e depois 
para que ocasionalmente falasse acerca dos 
assuntos públicos; quanto mais rara para nós 
que para os antigos a oportunidade de tratar 
desse tema, tanto menos se deve deixar de 
aproveitá-la. 11 E, por Hércules, até quando 
aquelas trivialidades: “O que fazes? Acaso 
estás bem?” Nossas cartas também devem 
incluir algo que não é humilde, nem baixo, 
nem restrito a assuntos privados. 12 Tudo, na 
verdade, depende do arbítrio de um único 
homem161 que, a favor do bem comum, 
                                                
160 Reciperatoriis. Referência a um conselho de assessores (um grupo de três ou cinco) que lidavam 
originalmente com disputas entre peregrini e cidadãos romanos, mas posteriormente competente para tratar 
sumariamente com casos entre romanos, ou variados casos envolvendo propriedade (OLD reciperator 2) 
(RADICE, 1969, V. 1, p. 234). Guillemin (1953, p. 140-1) ressalta que o procedimento seria mais rápido do que 
nos tribunais de unus iudex, então haveria menos tempo para se corromper. 












C. PLINI CAECILI SECVNDI 
EPISTVLARVM LIBER QVARTVS 
 
V  
C. PLINIVS IVLIO SPARSO SVO S. 
 Aeschinen aiunt petentibus Rhodiis 
legisse orationem suam, deinde 
Demosthenis, summis utramque 
clamoribus. 2 Quod tantorum uirorum 
scriptis contigisse non miror, cum 
orationem meam proxime doctissimi 
homines hoc studio, hoc adsensu, hoc 
sozinho se encarregou das preocupações e 
trabalhos de todos162; entretanto, devido a 
certa disposição salutar, também até nós 
alguns, digamos, regatos correm daquela 
fonte benevolentíssima163, dos quais podemos 
não só beber nós mesmos mas também como 
que servir pelas epístolas aos amigos 
ausentes. Adeus. 
 
QUARTO LIVRO DAS EPÍSTOLAS DE 
GAIO PLÍNIO CECÍLIO SEGUNDO 
 
Epístola 5 
Gaio Plínio saúda seu caro Júlio Sparso164 
 Dizem que Ésquines165, a pedido dos 
habitantes de Rodes166, leu seu discurso e 
depois um discurso de Demóstenes167; e 
ambos ao som de extraordinárias aclamações. 
2 Não me surpreende que acontecesse isso 
aos escritos de tão grandes homens, visto que 
pessoas doutíssimas semelhantemente 
                                                
162 Sherwin-White (1985, p. 262) comenta que a frase “sozinho se encarregou das preocupações e trabalhos de 
todos” (solus omnium curas laboresque suscepit) contém o símbolo do imperador como Hércules (isso aparece 
primeiro nas moedas cunhadas no período de Trajano). 
163 Segundo Sherwin-White (1985, p. 262), em “também até nós alguns, digamos, regatos correm daquela fonte 
benevolentíssima” (ad nos quoque uelut riui ex illo benignissimo fonte decurrunt), há a referência à ação 
independente do Senado tomada no parágrafo 2 da epístola. 
164 Iulio Sparso. Talvez seja o amigo de Marcial e o dono de uma casa que pertencera a Petílio (Mart. 12.57). É 
destinatário também da epístola 8.3, que trata do sucesso de um discurso de Plínio (GUILLEMIN,1992, p. 166-
167) (GUILLEMIN,1955, p. 571). 
165 Aeschinen (390 ou depois – 330 a.C.). Orador grego filho do ateniense Atrometo. Sua vida política o levou à 
embaixada de Megalópolis, e acabou negociando a paz com os macedônios. Envolvido em muitas controvérsias 
com Demóstenes, que o acusou de ser oportunista e aceitar subornos de Filipe da Macedônia, contra o qual, 
inicialmente, havia feito um discurso (OCD, p. 13-14). 
166 Rhodiis. Aqui designa a capital da ilha grega homônima na costa da Lícia (OLD Rhodus 1a). 
167 Demosthenis (384 – 322 a.C.). Orador grego, Demóstenes estudou retórica com Iseu e, aos vinte e um anos, 
órfão desde os sete anos, pronunciou ele mesmo um discurso contra seus tutores, que não tinham lhe entregado 
os patrimônios de seu pai, e recebeu o que era seu de direito dois anos depois. Foi muito estudado por oradores 
posteriores, exercendo influência até mesmo sobre Cícero; Quintiliano o considera o maior dentre os oradores 
gregos, afirmando que os alunos deveriam não somente examinar seus discursos, mas também decorá-los (OCD, 
p. 268-269) (OCCL, p. 179-183). 
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etiam labore per biduum audierint, 
quamuis intentionem eorum nulla hinc et 
inde collatio, nullum quasi certamen 
accenderet. 3 Nam Rhodii cum ipsis 
orationum uirtutibus tum etiam 
comparationis aculeis excitabantur; nostra 
oratio sine aemulationis gratia probabatur. 
An merito, scies cum legeris librum, cuius 
amplitudo non sinit me longiore epistula 
praeloqui. 4 Oportet enim nos in hac certe 
in qua possumus breues esse, quo sit 
excusatius quod librum ipsum, non tamen 









C. PLINIVS FABIO VALENTI SVO S. 
 Proxime cum apud centumuiros in 
quadruplici iudicio dixissem, subiit 
recordatio egisse me iuuenem aeque in 
quadruplici; 2 processit animus, ut solet, 
longius; coepi reputare quos in hoc iudicio, 
quos in illo socios laboris habuissem. Solus 
ouviram um discurso meu há pouco tempo 
com esse interesse, essa aprovação, e ainda 
esse esforço, por dois dias, apesar de não 
haver nenhuma comparação entre este ou 
aquele discurso, e nenhuma espécie de 
rivalidade, para aumentar a atenção deles. 3 
Pois os habitantes de Rodes eram 
estimulados, não só pelo próprio valor dos 
discursos, mas também pelos aguilhões da 
comparação; o meu discurso obtinha 
aprovação sem o atrativo da emulação. 
Porventura pelo mérito? Saberás quando leres 
o livro, cujo tamanho não consente que eu 
faça um preâmbulo numa epístola demasiado 
extensa. 4 Pois nos convém ser breves nesta, 
ao menos (na qual o podemos), de forma que 
seja mais desculpável o fato de que o próprio 
livro prolongamos; não, contudo, além do 
que exige a importância da causa. Adeus. 
 
Epístola 24  
Gaio Plínio saúda seu caro Fábio Valente168 
 Recentemente, tendo pleiteado 
perante os centúnviros no Tribunal diante de 
quatro júris169, veio-me a lembrança de que, 
jovem, eu tinha discursado diante do mesmo 
Tribunal. 2 O pensamento voou mais longe 
no tempo, como é de costume, e comecei a 
                                                
168 Fabio Valenti. Um amigo de Plínio sobre quem não se têm outras informações, exceto por essa carta de Plínio 
(GUILLEMIN, 1992, p. 160). 
169 Quadruplici iudicio. Um tribunal instituído em Roma para resolver várias causas cíveis, como aquelas 
concernentes à herança. A princípio, formado por 105 membros (3 de cada tribo), porém, com o passar do tempo 
foi aumentando o número de componentes (OCD, 1968, p. 299). Gibson e Morello (2012, p. 69) notam para essa 
epístola que “um iudicium quadruplex reúne quatro painéis de 180 jurados (no total) em conjunto e representa 
um evento especial no contexto do Tribunal dos Centúnviros” (“A iudicium quadruplex sits with the four panels 
of 180 jurors (in total) together and represents a special event in the context of the Centumviral court”). 
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eram, qui in utroque dixissem; tantas 
conuersiones aut fragilitas mortalitatis aut 
fortunae mobilitas facit. 3 Quidam ex iis 
qui tunc egerant decesserunt, exsulant alii, 
huic aetas et ualetudo silentium suasit, hic 
sponte beatissimo otio fruitur, alius 
exercitum regit, illum ciuilibus officiis 
principis amicitia exemit, 4 circa nos ipsos 
quam multa mutata sunt! Studiis 
processimus, studiis periclitati sumus, 
rursusque processimus; 5 profuerunt nobis 
bonorum amicitiae, bonorum obfuerunt 
iterumque prosunt; si computes annos, 
exiguum tempus, si uices rerum, aeuum 
putes. 6 Quod potest esse documento nihil 
desperare, nulli rei fidere, cum uideamus 
tot uarietates tam uolubili orbe circumagi. 
7 Mihi autem familiare est omnes 
cogitationes meas tecum communicare 
isdemque te uel praeceptis uel exemplis 
monere, quibus ipse me moneo; quae ratio 








refletir sobre os colegas que tive nesse e 
naquele julgamento. Eu estava sozinho 
quando discursei em ambos. A fragilidade de 
nossa condição de mortais ou a mobilidade da 
fortuna faz tão grandes mudanças. 3 Alguns 
dos que, outrora, haviam discursado 
morreram, outros estão exilados; a um a 
idade e a saúde recomendaram o silêncio; 
este ainda frui, por sua livre e espontânea 
vontade, de um ditoso tempo livre, outro 
comanda um exército; aquele a amizade do 
imperador170 tirou da carreira171. 4 Quanto a 
mim mesmo, quantas coisas mudaram! No 
exercício dessa ocupação, progredi; no 
exercício dessa ocupação, corri riscos e 
progredi novamente. 5 As amizades dos 
homens de bem foram-me úteis, depois 
foram-me prejudiciais, e novamente me são 
úteis. Se vieres a contar os anos, o tempo é 
curto; se vieres a considerar as mudanças das 
coisas, tu o julgarias eterno. 6 Isso pode 
servir de exemplo para não se perder a 
esperança com nada, a não confiar em nada, 
uma vez que vemos tantas vicissitudes serem 
giradas na roda que se move tão facilmente. 7 
Contudo, estou habituado a comunicar-te 
todas as minhas reflexões e te admoestar ou 
com preceitos, ou com exemplos, com os 
quais a mim mesmo advirto. Esse foi o 
                                                
170 Vide nota 153 sobre o termo princeps. Nesse caso, não há referência a nenhum governante específico, já que, 
durante o período de 79 a 107 d.C. (da juventude de Plínio o Jovem ao período da publicação do Quarto Livro de 
Epistulae), houve cinco imperadores (SHERWIN-WHITE, 1985, p. 34). 
171 Tradução de Betty Radice: “(…) and another has given up his career to become the Emperor’s personal 
friend” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “un autre encore a renoncé à la carrière judiciaire pour l’amitié du 
prince”. Ou seja, a “amizade do imperador” como função impede que “os amigos” tenham outras ocupações, já 





C. PLINI CAECILI SECVNDI 
EPISTVLARVM LIBER QVINTVS 
 
VII  
C. PLINIVS CALVISIO RVFO SVO S. 
 Nec heredem institui nec praecipere 
posse rem publicam constat; Saturninus 
autem, qui nos reliquit heredes, 
quadrantem rei publicae nostrae, deinde 
pro quadrante praeceptionem 
quadringentorum milium dedit. Hoc, si ius 
adspicias, inritum, si defuncti uoluntatem, 
ratum et firmum est. 2 Mihi autem 
defuncti uoluntas (uereor quam in partem 
iuris consulti quod sum dicturus accipiant) 
antiquior iure est, utique in eo quod ad 
communem patriam uoluit peruenire. 3 An 
cui de meo sestertium sedeciens contuli, 
huic quadringentorum milium paulo 
motivo desta epístola. Adeus. 
 
QUINTO LIVRO DAS EPÍSTOLAS DE 
GAIO PLÍNIO CECÍLIO SEGUNDO 
 
Epístola 7 
Gaio Plínio saúda seu caro Calvísio Rufo172 
 Certo é que uma cidade não pode se 
constituir como herdeira nem tomar a 
posse173 antes da divisão da herança.174 
Todavia, Saturnino175, que me deixou como 
herdeiro, deu um quarto à nossa cidade176 e, 
depois, no lugar desse um quarto, o direito 
precípuo177 de quatrocentos mil sestércios178. 
Assim, do ponto de vista legal, não tem valor; 
do ponto de vista da vontade do defunto, é 
válido e incontestável. 2 Todavia, para mim, 
a vontade do defunto (temo o modo como os 
jurisconsultos interpretarão o que estou 
prestes a dizer) é preferível179 à lei180, 
sobretudo nesse legado que Saturnino quis 
                                                
172 Caluisio Rufo. Tio materno de Varisídio Nepos (citado em 4.4.1) e decurião de Como, mantinha relação 
estreita com Plínio (1.12.12; 3.19.1; 4.4.1). Rufo é destinatário de várias cartas: 2.20; 3.1; 3.19; 5.7; 8.2; 9.6. 
(GUILLEMIN, 1992, p. 151). 
173 Praecipere. Tomar antecipadamente, tomar por direito antes da distribuição da herança (OLD praecipio 1c). 
174 As cidades eram consideradas incertae personae e não recebiam nada por herança. Contudo, com uma 
decisão do senado durante o império de Nerva, elas provisoriamente passaram a receber legados. A dificuldade 
apontada por Plínio não é o fato de uma doação ser feita à cidade, mas de ela receber o legado por precípuo, isto 
é, antes da divisão geral da herança (GUILLEMIN, 1955, p. 73-74; RADICE, 1969, v. 1, p. 354).  
175 Saturninus. Um homem desconhecido de Como; e não o amigo culto de Plínio, Pompeio Saturnino (I, 8, 3 e 
16; VII, 15, 2), que não era conterrâneo de nosso autor (SHERWIN-WHITE, 1985, p. 331). 
176 Rei publicae nostrae. Como, cidade natal de Plínio (RADICE, 1969, v. 1, p. 355). 
177 Praeceptionem. Recebimento de um legado antecipadamente (antes da divisão da herança), ou o direito de 
recebê-lo (OLD praeceptio 3). 
178 A tradução de Betty Radice: “(…) but Saturninus, who has made me his heir, left a fourth part of his estate to 
our native town of Comum, and later changed this ti a prelimirary legacy of 400,000 sesterces”; e a tradução de 
Anne-Marie Guillemin: “Or Saturninus qui nous a institués héritiers a attribué à notre ville un quart de l’héritage, 
puis, au lieu de ce quart, un préciput de quatre cent mille sesterces”.  
179 Antiquior. Melhor, preferível, mais desejado, mais importante (OLD antiquus 10a). 
180 A tradução de Betty Radice: “ (…) this intention carries more weight with me than the law” e a tradução de 
Anne-Marie Guillemin: “il me semble que la volonté du défunt (…) doit passer avant le droit”. 
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amplius tertiam partem ex aduenticio 
denegem? Scio te quoque a iudicio meo 
non abhorrere, cum eandem rem publicam 
ut ciuis optimus diligas. 4 Velim ergo, cum 
proxime decuriones contrahentur, quid sit 
iuris indices, parce tamen et modeste; 
deinde subiungas nos quadringenta milia 
offerre, sicut praeceperit Saturninus. Illius 
hoc munus, illius liberalitas; nostrum 
tantum obsequium uocetur. 5 Haec ego 
scribere publice supersedi, primum quod 
memineram pro necessitudine amicitiae 
nostrae, pro facultate prudentiae tuae et 
debere te et posse perinde meis ac tuis 
partibus fungi, deinde quia uerebar ne 
modum, quem tibi in sermone custodire 
facile est, tenuisse in epistula non uiderer. 
6 Nam sermonem uultus, gestus, uox ipsa 
moderatur, epistula omnibus 
commendationibus destituta malignitati 








passar ao poder de nossa cidade natal. 3 A 
esta que dei, de meu bolso, um milhão e 
seiscentos mil sestércios, negarei 
quatrocentos mil, um pouco mais do que um 
terço do adventício181? Sei que tu também 
não discordas do meu pensamento, visto que, 
como excelente cidadão, prezas nossa cidade. 
4 Logo, gostaria que, por ocasião da próxima 
reunião da decúria, mencionasses o caso, 
embora ligeira e discretamente. Depois 
acrescentes que ofereço quatrocentos mil, 
como Saturnino prescreveu. O presente é 
dele, a generosidade é dele; no nosso caso, 
diga-se apenas que cumprimos seu desejo. 5 
Eu próprio abstive-me de escrever essas 
coisas oficialmente, em primeiro lugar 
porque me lembrava de que, em vista da 
relação de nossa amizade, em vista da tua 
grande prudência, deves e podes cuidar de 
meus interesses como se fossem os teus. 
Depois, porque receava dar a impressão de 
não manter na epístola a moderação que é 
fácil observar enquanto falas. 6 Pois a 
conversa é moderada pela fisionomia, pelo 
gesto e pela própria voz; a epístola, destituída 
de todas essas recomendações, fica exposta à 
maldade dos intérpretes. Adeus. 
 
                                                
181 Aduenticio. Propriedade obtida por herança indireta dos pais de alguém, adquirida acidentalmente ou 
inesperadamente (OLD aduenticius 3). Tradução de Betty Radice: “of my unexpected inheritance” e tradução de 




C. PLINIVS CALPVRNIO MACRO SVO 
S. 
 Bene est mihi, quia tibi bene est. 
Habes uxorem tecum, habes filium; frueris 
mari, fontibus, uiridibus, agro, uilla 
amoenissima. Neque enim dubito esse 
amoenissimam, in qua se composuerat 
homo felicior, ante quam felicissimus 
fieret. 2 Ego in Tuscis et uenor et studeo, 
quae interdum alternis, interdum simul 
facio; nec tamen adhuc possum 
pronuntiare, utrum sit difficilius capere 




C. PLINI CAECILI SECVNDI 
EPISTVLARVM LIBER SEXTVS 
 
VII   
C. PLINIVS CALPVRNIAE SVAE S. 
 Scribis te absentia mea non 
mediocriter affici unumque habere 
solacium, quod pro me libellos meos 
teneas, saepe etiam in uestigio meo 
Epístola 18 
Gaio Plínio saúda seu caro Calpúrnio 
Mácer182 
 Está tudo bem comigo, porque 
contigo está tudo bem. Tens tua mulher e teu 
filho contigo; estás desfrutando do mar, das 
fontes, do verde, do campo, de uma 
propriedade183 agradabilíssima. Nem duvido, 
com efeito, que seja agradabilíssimo o lugar 
em que um homem muito feliz se acomodara 
antes de se tornar o mais feliz de todos184. 2 
Eu mesmo, na Toscana, tanto caço como 
estudo: e o faço às vezes alternadamente, às 
vezes ao mesmo tempo; até agora, entretanto,  
não sou capaz de declarar se é mais difícil 
capturar algo ou escrever. Adeus. 
 
SEXTO LIVRO DAS EPÍSTOLAS DE 
GAIO PLÍNIO CECÍLIO SEGUNDO 
 
Epístola 7 
Gaio Plínio saúda sua querida Calpúrnia185 
 Escreves que minha ausência te afeta 
não pouco, e que tens uma única consolação: 
a de segurares os meus singelos escritos186 
em vez de mim, e frequentemente mesmo os 
                                                
182 Calpurnio Macro. Legatus propraetore na Mésia Inferior, província romana ao sul do Rio Danúbio, no 
período em que Plínio estava na Bitínia (OLD MoesiaI) (RADICE, 1969, v. 2, p. 561; GUILLEMIN, 1992, p. 
151). 
183 Villa. Habitação rural com um conjunto de edifícios formando a sede de uma fazenda ou propriedade rural, 
uma grande residência rural (OLD uilla 1a). 
184 Homo felicior/felicissimus. Plínio refere-se ao Imperador Nerva (96-98 d.C.) ou ao Ditador Sula (82-81 a.C.), 
cujo nome completo era Lucius Cornelius Sulla Felix (GUILLEMIN, 1955, p. 91; RADICE, 1969, v. 1, p. 384). 
185 Calpurniae. Terceira esposa de Plínio, filha de Calpúrnio Fabato. Destinatária das cartas 6.4 e 6.7, e 7.5. 
Sobre a primeira esposa de Plínio, não há informações; há uma menção sobre o falecimento da segunda esposa – 
Ep. 9.13.4. (RADICE, 1969, v. 1, p. xv; GUILLEMIN, 1992, p. 146). 
186 Libellos. Vide nota 82. 
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colloces. 2 Gratum est quod nos requiris, 
gratum quod his fomentis adquiescis; in 
uicem ego epistulas tuas lectito atque 
identidem in manus quasi nouas sumo; sed 
eo magis ad desiderium tui accendor. 3 
Nam cuius litterae tantum habent 
suauitatis, huius sermonibus quantum 
dulcedinis inest! Tu tamen quam 
frequentissime scribe, licet hoc ita me 





C. PLINIVS TACITO SVO S. 
 Petis ut tibi auunculi mei exitum 
scribam, quo uerius tradere posteris 
possis. Gratias ago, nam uideo morti eius, 
si celebretur a te, immortalem gloriam esse 
propositam. 2 Quamuis enim 
pulcherrimarum clade terrarum, ut 
populi, ut urbes, memorabili casu quasi 
semper uicturus occiderit, quamuis ipse 
plurima opera et mansura condiderit, 
multum tamen perpetuitati eius 
colocares no meu lugar. 2 Fico muito feliz 
por sentires a minha falta, muito feliz por te 
consolares com esses lenitivos. De minha 
parte, também eu leio muitas vezes tuas 
cartas e, por diversas vezes, tomo-as nas 
mãos como se fossem novas. Mas, com isso, 
sou abrasado ainda mais pela saudade de ti. 3 
Pois quanta doçura há na conversa daquela 
cujas epístolas são tão agradáveis! Todavia, 
escreve tu com a maior frequência possível, 
ainda que isso me deleite na mesma medida 
em que me tortura. Adeus. 
 
Epístola 16 
Gaio Plínio saúda seu caro Tácito187 
 Pedes que eu te escreva sobre o fim 
do meu tio188 para que o possas, da forma 
mais verídica, reportar à posteridade189. 
Agradeço, pois vejo estabelecer-se uma glória 
imortal à morte dele se ela for divulgada por 
ti. 2 De fato, embora ele tenha morrido justo 
com a destruição das mais belas terras, dos 
povos e das cidades em um acidente 
memorável que, de certa forma, o manterá 
sempre vivo, e embora ele mesmo tenha 
                                                
187 Tacito. Públio Cornélio Tácito (56 – 117 d.C.), o historiador romano célebre pelas obras Annales e Historiae, 
tornou-se cônsul em 97 d.C. e no fim do mesmo ano foi encarregado de pronunciar o elogio fúnebre de Virgínio 
Rufo (Ep. 2.1.6). Em 99  d.C., juntamente com Plínio, atua em uma acusação contra Mário Prisco (Ep. 2.11.2, 17 
e 19). É o destinatário que recebe mais epístolas na coleção, totalizando onze: 1.6, 1.20, 4.13, 6.9, 6.16, 6.20, 
7.20, 7.33, 8.7, 9.10, 9.14 (RADICE, 1969, v. 2, p. 564; GUILLEMIN, 1992, p. 156). Dessas, traduziremos 
também a 6.20. 
188 Auunculi mei. Plínio o Velho (23/24 – 79 d.C.), tio materno e pai por adoção testamentária de Plínio o Jovem. 
Conforme o sobrinho, também era natural de Como. Sendo cavaleiro romano, assumiu funções militares, 
fazendo campanhas na Germânia e na Hispânia. Além disso, era um grande erudito, dedicou sua Naturalis 
Historia ao imperador Tito. Na epístola 3.5, Plínio o Jovem fala sobre os livros e o estilo de vida do tio 
(RADICE, 1969, v. 2, p. 576; GUILLEMIN, 1992, p. 175-6). 




scriptorum tuorum aeternitas addet. 3 
Equidem beatos puto, quibus deorum 
munere datum est aut facere scribenda aut 
scribere legenda, beatissimos uero quibus 
utrumque. Horum in numero auunculus 
meus et suis libris et tuis erit. Quo libentius 
suscipio, deposco etiam quod iniungis. 
 4 Erat Miseni classemque imperio 
praesens regebat. Nonum kal. Septembres 
hora fere septima mater mea indicat ei 
apparere nubem inusitata et magnitudine 
et specie. 5 Vsus ille sole, mox frigida, 
gustauerat iacens studebatque; poscit 
soleas, ascendit locum ex quo maxime 
miraculum illud conspici poterat. Nubes 
(incertum procul intuentibus ex quo 
monte, Vesuuium fuisse postea cognitum 
est) oriebatur, cuius similitudinem et 
formam non alia magis arbor quam pinus 
expresserit. 6 Nam longissimo uelut trunco 
elata in altum quibusdam ramis 
diffundebatur, credo, quia recenti spiritu 
euecta, dein senescente eo destituta aut 
etiam pondere suo uicta in latitudinem 
uanescebat, candida interdum, interdum 
sordida et maculosa, prout terram 
cineremue sustulerat.  
 7 Magnum propiusque noscendum, 
ut eruditissimo uiro uisum. Iubet 
redigido inumeráveis e duradouras obras, 
ainda assim a eternidade dos teus escritos em 
muito ajuntar-se-á à sua perpetuidade. 3 Da 
mesma forma, penso que são ditosos os 
homens que recebem dos deuses o dom, ou 
de fazer coisas dignas de serem escritas ou de 
escrever coisas dignas de serem lidas, e ainda 
mais ditosos são os capazes de ambos. Entre 
estes será contado o meu tio, tanto pelos seus 
livros como pelos teus. Por isso, com maior 
prazer me encarrego, até mesmo reclamo para 
mim aquilo de que me incumbes. 
 4 Ele estava em Miseno190 e 
comandava a frota pessoalmente. Nove dias 
antes das calendas de setembro191, 
aproximadamente na sétima hora192, minha 
mãe indica-lhe o aparecimento de uma nuvem 
de grandeza e aspecto inusitados. 5 Ele tinha 
tomado um banho de sol e, logo depois, um 
banho frio, tinha comido algo193 deitado e 
estava estudando. Pede suas sandálias, e sobe 
em um lugar de onde podia ter a melhor visão 
daquele fenômeno extraordinário. Crescia a 
nuvem (aos que observavam de longe, era 
incerto de qual monte vinha, soube-se depois 
que era do Vesúvio), nuvem cuja semelhança 
e aparência nenhuma outra árvore 
reproduziria melhor que um pinheiro. 6 Pois, 
elevada ao alto como um tronco longuíssimo, 
                                                
190 Miseni. Cidade localizada na baía de Nápoles (OLD Misenum). 
191 Nonum kal. Septembres. Isto é, 24 de agosto de 79 d.C. Para calendas, vide nota 3. 
192 Septima hora. A hora contada a partir do nascer do sol pode ser 14h ou 15h (SHERWIN-WHITE, 1985, 372). 
Tradução de Betty Radice: “in the early afternoon” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “aux environs de la 
septième heure”. 
193 Gustauerat. Comer; comer um aperitivo (OLD gusto 3b). Tradução de Betty Radice: “and lunched” e 
tradução de Anne-Marie Guillemin: “il avait fait un répas léger”. 
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Liburnicam aptari; mihi, si uenire una 
uellem, facit copiam; respondi studere me 
malle, et forte ipse quod scriberem 
dederat. 8 Egrediebatur domo; accipit 
codicillos Rectinae Casci imminenti 
periculo exterritae (nam uilla eius 
subiacebat, nec ulla nisi nauibus fuga); ut 
se tanto discrimini eriperet orabat. 9 Vertit 
ille consilium et quod studioso animo 
inchoauerat obit maximo. Deducit 
quadriremes, ascendit ipse non Rectinae 
modo, sed multis (erat enim frequens 
amoenitas orae) laturus auxilium. 10 
Properat illuc, unde alii fugiunt rectumque 
cursum, recta gubernacula in periculum 
tenet, adeo solutus metu, ut omnis illius 
mali motus, omnis figuras, ut deprenderat 
oculis, dictaret enotaretque. 
 11 Iam nauibus cinis incidebat, quo 
propius accederent, calidior et densior, 
iam pumices etiam nigrique et ambusti et 
fracti igne lapides, iam uadum subitum 
ruinaque montis litora obstantia. 
Cunctatus paulum, an retro flecteret, mox 
gubernatori ut ita faceret monenti: 
havia espalhado alguns ramos; por certo era 
por causa do vento que soprou antes de ela se 
formar: em seguida, abrandando tal vento, 
abandonada ou ainda vencida pelo seu 
próprio peso, dissipava-se em extensão, ora 
branca, ora suja e manchada, conforme a terra 
e cinza que carregasse. 
 7 Como homem extremamente erudito 
que era, pareceu-lhe algo importante e que 
devia se conhecer mais de perto. Ordena que 
seja preparada uma liburna194; oferece-me a 
oportunidade se eu quisesse ir junto. 
Respondi que preferia estudar e, por acaso, 
ele mesmo me dera o que escrever. 8 
Começava a se afastar da casa. Recebe as 
tabuinhas de Rectina, esposa de Casco195, 
apavorada com o perigo iminente (pois a 
propriedade dela ficava aos pés da montanha, 
e não havia nenhuma possibilidade de fuga 
exceto de barco): rogava que a livrasse de tão 
grande risco. 9 Ele muda o plano, e o que 
tinha começado com um interesse de 
estudioso se completou pela intenção 
heroica196. Manda partir a quadrirreme197, 
embarca ele próprio, prestes a levar auxílio 
                                                
194 Liburnicam (=liburna). Um barco de combate veloz (OLD liburnica). 
195 Casci. Grafado Casci pela edição francesa de Guillemin e Tasci pela edição inglesa de Radice devido à 
divergência do manuscrito da família γ. Guillemin (1955, p. 115) comenta que a maior parte dos editores adotam 
a forma Tasci, e outros (como a própria autora) querem ver, nesse caso, o poeta Césio Basso (Caesius Bassus), 
editor de Persius citado por Quintiliano (10.1.96) e que pereceu em um desastre. Para Sherwin-White (1985, p. 
373), entretanto, essa “ingenious emendation” para se ter referência ao poeta é desnecessária: o autor considera 
que, na família de Vocônio Romano (2.13.4), havia uma mulher de nome de Rectina, cujo marido se chamava 
Tascius. 
196 Maximo (animo). OLD maximus 8. A tradução completa da frase na versão de Betty Radice: “He changed his 
plans, and what he had begun in a spirit of inquiry he completed as a hero”; e a tradução de Anne-Marie 
Guillemin: “Mon oncle change son plan et ce qu’il avait entrepris par amour de la Science, il l’achève par 
héroïsme”.  




“Fortes” inquit “fortuna iuuat, 
Pomponianum pete.” 12 Stabiis is erat, 
diremptus sinu medio (nam sensim 
circumactis curuatisque litoribus mare 
infunditur); ibi quamquam nondum 
periculo appropinquante, conspicuo tamen 
et, cum cresceret, proximo, sarcinas 
contulerat in nauis certus fugae, si 
contrarius uentus resedisset, quo tunc 
auunculus meus secundissimo inuectus 
complectitur trepidantem, consolatur, 
hortatur, utque timorem eius sua 
securitate leniret, deferri in balineum 
iubet, lotus accubat cenatque aut hilaris 
aut, quod aeque magnum, similis hilari.  
 13 Interim e Vesuuio monte 
pluribus locis latissimae flammae altaque 
incendia relucebant, quorum fulgor et 
claritas tenebris noctis excitabatur. Ille 
agrestium trepidatione ignes relictos 
desertasque uillas per solitudinem ardere 
in remedium formidinis dictitabat. Tum se 
quieti dedit et quieuit uerissimo quidem 
somno. Nam meatus animae, qui illi 
propter amplitudinem corporis grauior et 
sonantior erat, ab iis, qui limini 
obuersabantur, audiebatur. 14 Sed area ex 
qua diaeta adibatur ita iam cinere 
mixtisque pumicibus oppleta surrexerat, 
ut, si longior in cubiculo mora, exitus 
não só a Rectina, mas a muitos (porque a 
encantadora costa era bem frequentada). 10 
Apressa-se diretamente para o local de onde 
outros fogem, e conserva o leme em linha 
reta na direção do perigo, a tal ponto sem 
medo que ditava ou anotava todas as fases 
daquela calamidade, todos os aspectos à 
medida que os abarcava com os olhos. 
 11 Já a cinza caía sobre as 
embarcações; quanto mais próximo 
chegavam, era ela mais quente e mais densa; 
já caíam pedras-pomes e também pedras 
negras, chamuscadas e quebradas pelo fogo; 
já o vau inesperado e os escombros do monte 
obstruem a margem da costa. Hesitou um 
pouco, pensando se voltaria para trás, logo ao 
piloto (que aconselhava que ele assim 
fizesse) diz: “A fortuna ajuda os corajosos198, 
dirige-te à casa de Pomponiano199”. 12 Este 
se encontrava em Estábia200, separado pelo 
golfo (pois o mar avança na costa suavemente 
recurvada em semicírculo). Lá, embora o 
perigo ainda não estivesse perto, era 
conspícuo e, crescendo, próximo. 
Pomponiano amontoara as bagagens no barco 
tendo decidido fugir, se o vento contrário 
amainasse, o qual, nesse momento, estava 
completamente favorável ao meu tio, que 
chega, abraça Pomponiano, que estava 
tremendo, consola-o, encoraja-o, para 
                                                
198 Fortes fortuna iuuat. Provérbio: Ter. Phorm. 203; Cic. Tusc. 2.4.11 (RADICE, 1969, v. 1, p. 428; 
GUILLEMIN, 1955, p. 116). 
199 Pomponianum. Amigo de Plínio o Velho (RADICE, 1969, v. 2, p. 428; GUILLEMIN, 1992, p. 177). 
200 Stabiis. Cidade da Campânia hoje chamada Castellamare, e situada ao sul de Pompeia (OLD Stabiae). 
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negaretur. Excitatus procedit seque 
Pomponiano ceterisque qui peruigilarant 
reddit. 15 In commune consultant, intra 
tecta subsistant an in aperto uagentur. 
Nam crebris uastisque tremoribus tecta 
nutabant et quasi emota sedibus suis nunc 
huc nunc illuc abire aut referri 
uidebantur. 16 Sub dio rursus quamquam 
leuium exesorumque pumicum casus 
metuebatur, quod tamen periculorum 
collatio elegit. Et apud illum quidem ratio 
rationem, apud alios timorem timor uicit. 
Ceruicalia capitibus imposita linteis 
constringunt; id munimentum aduersus 
incidentia fuit.  
 17 Iam dies alibi, illic nox omnibus 
noctibus nigrior densiorque; quam tamen 
faces multae uariaque lumina solabantur. 
Placuit egredi in litus, et ex proximo 
adspicere, ecquid iam mare admitteret; 
quod adhuc uastum et aduersum 
permanebat. 18 Ibi super abiectum 
linteum recubans semel atque iterum 
frigidam poposcit hausitque. Deinde 
flammae flammarumque praenuntius odor 
sulpuris alios in fugam uertunt et excitant 
illum. 19 Innitens seruolis duobus 
adsurrexit et statim concidit, ut ego colligo, 
crassiore caligine spiritu obstructo 
clausoque stomacho, qui illi natura 
inualidus et angustus et frequenter 
interaestuans erat. 20 Vbi dies redditus (is 
amenizar o medo do amigo com a sua 
serenidade, ordena que seja levado ao banho 
e, limpo, deita-se para comer, ou contente ou, 
o que é já igualmente considerável, com 
aparência de contente. 
 13 Entrementes, de muitos lugares do 
monte Vesúvio, reluziam grandíssimas 
chamas e altos incêndios, cujo fulgor e 
claridade eram avivados pelas trevas da noite. 
Como antídoto aos temores, meu tio repetia 
que, devido ao medo dos camponeses, os 
fogos abandonados e as quintas desertas 
ardiam na solidão. Então, ele foi repousar e 
dormiu certamente um profundíssimo sono. 
Pois, sua respiração (que lhe era, por causa do 
tamanho do corpo, mais grave e mais sonora) 
era ouvida por aqueles que apareciam diante 
da porta. 14 Porém, a área por onde se 
passava para ter acesso ao seu aposento já 
estava coberta a tal ponto coberta de cinza 
misturada com pedras-pomes que, se a 
demora fosse mais longa no quarto, não seria 
possível sair. Despertado, ele se levanta, 
voltando para perto de Pomponiano e dos 
outros que haviam passado a noite em claro. 
15 Deliberam conjuntamente: ficariam dentro 
das habitações ou vagariam a céu aberto201? 
Pois as habitações balançavam devido aos 
frequentes e terríveis tremores e, como que 
arrancadas de suas fundações, pareciam ser 
afastadas ou retiradas, ora para aqui ora para 
lá. 16 Ao ar livre novamente, temia-se a 
                                                




ab eo quem nouissime uiderat tertius), 
corpus inuentum integrum, inlaesum 
opertumque ut fuerat indutus; habitus 
corporis quiescenti quam defuncto 
similior. 
 21 Interim Miseni ego et mater... 
Sed nihil ad historiam, nec tu aliud quam 
de exitu eius scire uoluisti. Finem ergo 
faciam. 22 Vnum adiciam, omnia me 
quibus interfueram quaeque statim, cum 
maxime uera memorantur, audieram 
persecutum. Tu potissima excerpes. Aliud 
est enim epistulam aliud historiam, aliud 

















queda da pedra-pomes, ainda que leve e 
porosa; entretanto, a comparação elege este 
dentre os perigos. E em meu tio, na verdade, 
uma razão venceu a outra, e entre os outros, 
um temor venceu o outro. Após colocar 
travesseiros nas cabeças, amarram-nos com 
pano de linho. Esse foi o abrigo contra o que 
caía sobre eles. 
 17 Já era dia noutro lugar, mas ali 
havia uma noite mais negra e mais cerrada do 
que todas as noites. Contudo, abrandavam-na 
muitas tochas e lumes de vários tipos. 
Pareceu uma boa ideia sair para o litoral e 
olhar nas proximidades se já havia acesso ao 
mar, que, até então, permanecia revolto e 
hostil. 18 Nesse lugar, deitando-se sobre uma 
vela abandonada, ele pede repetidamente 
água fresca e sorve o líquido. Em seguida, as 
chamas e o odor de enxofre que as prenuncia 
põem em fuga os outros e a ele acordam. 19 
Apoiando-se em dois pequenos escravos, 
levantou-se e caiu imediatamente (na minha 
opinião, devido à respiração cerrada pela 
poeira mais densa e ao obstruído esôfago202, 
que era, por natureza, frágil e estreito, e 
frequentemente sujeito a inflamações). 20 
Quando voltou o dia (dois dias após o início 
da erupção203), o corpo foi encontrado 
intacto, ileso e coberto como tinha sido 
deixado. O aspecto do corpo era mais 
                                                
202 Stomacho. Esôfago, garganta (OLD stomachus 1). 
203 Vbi dies redditus (is ab eo quem nouissime uiderat tertius). Segundo Sherwin-White (1985, p. 374), a manhã 
do dia 26 de agosto de 79 d.C. Tradução de Betty Radice: “two days after the last day he had seen” e tradução de 



















C. PLINIVS TACITO SVO S. 
 Ais te adductum litteris quas 
exigenti tibi de morte auunculi mei scripsi 
cupere cognoscere quos ego Miseni relictus 
(id enim ingressus abruperam) non solum 
metus, uerum etiam casus pertulerim; 
 
quamquam animus meminisse horret... 
incipiam. 
 
parecido com o de um homem dormindo do 
que com o de um morto. 
 21 Nesse ínterim, eu e minha mãe 
estávamos em Miseno204... Mas não há 
qualquer interesse para a história, nem outra 
coisa quiseste saber senão sobre a sua morte. 
Portanto, finalizo. 22 Gostaria de acrescentar 
uma única coisa: eu contei em detalhes tudo a 
que assisti e o que ouvi imediatamente após o 
acontecido, que é quando, sobretudo, se relata 
a verdade. Tu mesmo separarás as partes mais 
importantes. Porque uma coisa é a carta, e 
outra a história; uma coisa é escrever a um 
amigo, e outra, a todos. Adeus. 
 
Epístola 20 
Gaio Plínio saúda seu caro Tácito205 
 Dizes que a carta206 que escrevi, a 
pedido teu, sobre a morte do meu tio levou-te 
a desejar conhecer não somente quais temores 
mas também quais acasos enfrentei quando 
deixado em Miseno207 (pois, sobre isso, eu 
interrompera ainda no início208). 
“Embora o espírito se aterrorize ao se 
lembrar... iniciarei.”209 
 2 Tendo partido meu tio, eu mesmo 
                                                
204 Miseni. Vide nota 190. 
205 Tacito. Vide nota 187. 
206 Litteris. Ep. 6.16. 
207 Miseni. Vide nota 190. 
208 id enim ingressus abruperam. Na Ep. 6.16.20, Plínio comenta brevemente que ele e sua mãe estavam em 
Miseno e acrescenta que tentou narrar a Tácito apenas o que realmente aconteceu, ou seja, descrever o que ele 
ouviu das pessoas que estavam com o tio naquele dia, já que ele mesmo não estava presente. 
209 quamquam animus meminisse horret... incipiam. Virgílio. Eneida 2.12. 
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 2 Profecto auunculo ipse reliquum 
tempus studiis (ideo enim remanseram) 
impendi; mox balineum, cena, somnus 
inquietus et breuis. 3 Praecesserat per 
multos dies tremor terrae minus 
formidolosus, quia Campaniae solitus. Illa 
uero nocte ita inualuit, ut non moueri 
omnia, sed uerti crederentur. 4 Inrumpit 
cubiculum meum mater; surgebam in 
uicem, si quiesceret excitaturus. 
Resedimus in area domus, quae mare a 
tectis modico spatio diuidebat. 5 Dubito 
constantiam uocare an imprudentiam 
debeam (agebam enim duodeuicensimum 
annum), posco librum Titi Liui et quasi 
per otium lego atque etiam, ut coeperam, 
excerpo. Ecce amicus auunculi, qui nuper 
ad eum ex Hispania uenerat. Vt me et 
matrem sedentis, me uero etiam legentem 
videt, illius patientiam, securitatem meam 
corripit. Nihilo segnius ego intentus in 
librum. 
 6 Iam hora diei prima, et adhuc 
dubius et quasi languidus dies; iam 
quassatis circumiacentibus tectis, 
quamquam in aperto loco, angusto tamen, 
magnus et certus ruinae metus. 7 Tum 
demum excedere oppido visum; sequitur 
apliquei o tempo restante aos estudos (pois, 
por essa razão, eu permanecera210); logo 
depois, houve o banho, o jantar, e um sono 
inquieto e breve. 3 Por muitos dias, houvera 
tremor de terra menos espantoso, porque era 
habitual na Campânia211. Naquela noite, 
todavia, foi tão forte, que era de se julgar que 
tudo não fora apenas agitado, mas deslocado. 
4 Minha mãe entra com ímpeto no meu 
quarto e, de minha parte, eu estava me 
levantando com a intenção de despertá-la, 
caso estivesse dormindo. Permanecemos no 
pátio da casa, que dividia, por um espaço 
módico, o mar da residência. 5 Hesito se 
devo chamar isto de constância ou de 
imprudência (pois tinha meus dezessete 
anos): peço o livro de Tito Lívio212 e, como 
que por falta do que fazer, leio e ainda 
seleciono trechos, como já tinha começado a 
fazer. Eis que surge um amigo do meu tio que 
viera da Hispânia recentemente para vê-lo. 
Quando vê a mim e à minha mãe sentados, 
eu, na verdade, ainda lendo, repreende a 
passividade213 dela e a minha 
despreocupação. Todavia, eu não deixei de 
me concentrar no livro. 
 6 Já era a primeira hora do dia214, e, 
até então, estava incerto e fosco; já tendo sido 
                                                
210 ideo enim remanseram. Plínio o velho convida o sobrinho a se juntar ao seu grupo que examinará mais de 
perto o fenômeno eruptivo do Monte Vesúvio, porém, Plínio responde que ficará em casa para estudar, visto que 
o próprio tio lhe indicara alguma leitura (6.16.7). 
211 Campaniae. Província da Itália ao sul do Lácio (OLD Campania). 
212 Titi Liui. Tito Lívio (59 a.C. – 17 d.C.) foi um historiógrafo nascido em Pádua, autor da obra Ab urbe condita 
composta por 142 livros, mas apenas 35 deles chegaram até nós (OCCL). 
213 Patientiam. Passividade, apatia (OLD patientia 3c). 




vulgus attonitum, quodque in pauore 
simile prudentiae, alienum consilium suo 
praefert ingentique agmine abeuntes 
premit et impellit. 8 Egressi tecta 
consistimus. Multa ibi miranda, multas 
formidines patimur. Nam uehicula quae 
produci iusseramus, quamquam in 
planissimo campo, in contrarias partes 
agebantur ac ne lapidibus quidem fulta in 
eodem uestigio quiescebant. 9 Praeterea 
mare in se resorberi et tremore terrae 
quasi repelli uidebamus. Certe processerat 
litus multaque animalia maris siccis 
harenis detinebat. Ab altero latere nubes 
atra et horrenda ignei spiritus tortis 
uibratisque discursibus rupta in longas 
flammarum figuras dehiscebat; fulguribus 
illae et similes et maiores erant.  
 10 Tum uero idem ille ex Hispania 
amicus acrius et instantius: “Si frater” 
inquit “tuus, tuus auunculus uiuit, uult 
esse uos saluos; si periit, superstites uoluit. 
Proinde quid cessatis euadere?” 
Respondimus non commissuros nos ut de 
salute illius incerti nostrae consuleremus. 
11 Non moratus ultra proripit se effusoque 
cursu periculo aufertur. Nec multo post 
illa nubes descendere in terras, operire 
maria; cinxerat Capreas et absconderat, 
Miseni quod procurrit abstulerat. 12 Tum 
mater orare, hortari, iubere, quoquo modo 
fugerem; posse enim iuuenem, se et annis 
et corpore grauem bene morituram, si 
abalados os edifícios em redor da casa, ainda 
que estivéssemos em lugar aberto, contudo, 
pelo espaço estreito, o medo de um 
desabamento era grande e justificado. 7 
Somente então foi decidido sair da cidade; 
segue o povo atônito que apavorado é 
semelhante ao prudente, preferindo o plano 
alheio ao seu, e uma grande multidão, 
retirando-se em marcha, nos acossa e nos faz 
avançar. 8 Tendo saído da casa, detivemo-
nos, e passamos por muitos sofrimentos 
espantosos, muitos acontecimentos 
aterrorizantes. De fato, as carruagens que 
ordenamos que nos fossem trazidas, embora 
em campo planíssimo, conduziam-nos em 
direções contrárias e, nem sequer calçadas 
pelas pedras, ficavam paradas no mesmo 
lugar. 9 Enquanto isso, víamos o mar 
encerrar-se em si mesmo e como que ser 
repelido pelo tremor da terra. Na verdade, o 
litoral tinha avançado e retinha muitos 
animais marinhos nas areias secas. Do outro 
lado, uma nuvem escura e horrenda rompida 
pelos movimentos tortuosos e agitados de um 
sopro ígneo abria-se em longas línguas de 
chamas – essas não eram apenas semelhantes 
aos relâmpagos, mas, além disso, maiores. 
 10 Então, aquele mesmo amigo da 
Hispânia disse com mais veemência e 
insistência: “Se o teu irmão, se teu tio vive, 
quer que estejais salvos; se morreu, queria 
que estivésseis sãos e salvos. Por que, então, 
retardais a fuga?” Respondemos que não 
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mihi causa mortis non fuisset. Ego contra, 
saluum me nisi una non futurum. Dein 
manum eius amplexus addere gradum 
cogo. 13 Paret aegre incusatque se, quod 
me moretur. Iam cinis, adhuc tamen rarus. 
Respicio; densa caligo tergis imminebat, 
quae nos torrentis modo infusa terrae 
sequebatur. “Deflectamus” inquam “dum 
uidemus, ne in uia strati comitantium 
turba in tenebris obteramur.” 14 Vix 
consideramus, et nox, non qualis illunis aut 
nubila, sed qualis in locis clausis lumine 
exstincto. Audires ululatus feminarum, 
infantium quiritatus, clamores uirorum; 
alii parentes, alii liberos, alii coniuges 
uocibus requirebant, uocibus noscitabant; 
15 hi suum casum, illi suorum 
miserabantur; erant qui metu mortis 
mortem precarentur; multi ad deos manus 
tollere, plures nusquam iam deos ullos 
aeternamque illam et nouissimam noctem 
mundo interpretabantur. Nec defuerunt 
qui fictis mentitisque terroribus uera 
pericula augerent. Aderant qui Miseni 
illud ruísse, illud ardere falso, sed 
credentibus nuntiabant. 16 Paulum reluxit, 
quod non dies nobis, sed aduentantis ignis 
indicium uidebatur. Et ignis quidem 
longius substitit, tenebrae rursus, cinis 
rursus multus et grauis. Hunc identidem 
adsurgentes excutiebamus; operti alioqui 
pensaríamos em cuidar de nossa segurança, 
incertos da dele. 11 Sem tardar por mais 
tempo, sai apressadamente e escapa ao perigo 
numa corrida precipitada. Não muito depois, 
aquela nuvem a descer sobre a terra, a cobrir 
os mares; tinha envolvido e ocultado 
Cápreas215 e, avançando, tinha escondido 
Miseno. 12 Então minha mãe a pedir, a 
admoestar, a ordenar, que eu fugisse a 
qualquer preço; pois é possível a um jovem 
fugir, ela, vagarosa pelos anos e pelo corpo, 
morreria  de bom grado, se não fosse a causa 
da minha morte. Mas eu mesmo, de minha 
parte, não estaria salvo exceto com ela. Em 
seguida, apertei sua mão e obriguei-a a 
apressar o passo. 13 Obedece a custo e acusa 
a si mesma por me atrasar. Já havia cinzas, 
até então, entretanto, raras. Olho para trás: a 
treva densa às nossas costas estava próxima, 
nos seguia como uma torrente espalhada na 
terra. Eu disse: “Desviemos desse caminho 
enquanto estamos enxergando, para que, 
nessas trevas, não sejamos pisados, ao 
cairmos no caminho, pela multidão que nos 
acompanha”. 14 Mal tínhamos nos sentado216 
e a noite não veio como aquela que não é 
iluminada pela lua ou aquela nublada, mas tal 
qual em local fechado com a luz apagada. 
Podiam-se ouvir os clamores das mulheres, 
os gritos de aflição das crianças, os brados 
dos homens; alguns chamavam por seus pais, 
                                                
215 Capreas. Atual Capri (OLD Capreae), ilha da costa da Campânia (vide nota 211). 
216 Consideramus. OLD consido 1. Tradução de Betty Radice: “We had scarcely sat down to rest when darkness 
fell” e a tradução de Anne-Marie Guillemin: “A peine étions-nous assis et voici la nuit”. 
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atque etiam oblisi pondere essemus. 17 
Possem gloriari non gemitum mihi, non 
uocem parum fortem in tantis periculis 
excidisse, nisi me cum omnibus, omnia 
mecum perire misero, magno tamen 
mortalitatis solacio credidissem. 
18 Tandem illa caligo tenuata quasi in 
fumum nebulamue discessit; mox dies 
uerus, sol etiam effulsit, luridus tamen, 
qualis esse cum deficit solet. Occursabant 
trepidantibus adhuc oculis mutata omnia 
altoque cinere tamquam niue obducta. 19 
Regressi Misenum curatis utcumque 
corporibus suspensam dubiamque noctem 
spe ac metu exegimus. Metus praeualebat; 
nam et tremor terrae perseuerabat, et 
plerique lymphati terrificis 
uaticinationibus et sua et aliena mala 
ludificabantur. 20 Nobis tamen ne tunc 
quidem, quamquam et expertis periculum 
et exspectantibus, abeundi consilium, 
donec de auunculo nuntius. 
Haec nequaquam historia digna non 
scripturus leges et tibi, scilicet qui 
requisisti, imputabis, si digna ne epistula 








outros por seus filhos, outros por seus 
cônjuges, com as vozes procuravam, pelas 
vozes reconheciam. 15 Alguns lamentavam 
sua desgraça, outros, a dos seus; havia os que, 
por medo da morte, a morte suplicavam; 
muitos erguiam as mãos ao céu suplicando 
aos deuses; outros mais numerosos julgavam 
que já não havia em nenhuma parte quaisquer 
deuses e aquela era a eterna e, de fato, a 
derradeira noite do mundo. Nem faltavam os 
que com terrores inventados e enganosos 
aumentavam os perigos reais. Chegavam 
dizendo que uma parte, em Miseno, 
desmoronava-se, outra parte ardia; 
anunciavam falsamente, mas havia os que 
acreditavam. 16 Reluziu um pouco o que, 
para nós, não era o dia, mas parecia o indício 
de um fogo que se aproximava. Mas o fogo, 
na verdade, detivera-se mais ao longe; 
novamente houve trevas, e novamente muitas 
e pesadas cinzas. Nós a sacudíamos, de 
quando em quando, levantando-nos; de outra 
forma, estaríamos cobertos e, além disso, até 
esmagados pelo peso. 17 Poderia vangloriar-
me por não ter gemido, nem minha voz 
fraquejado em meio a tão grandes perigos, se 
eu não pensasse que eu perecia com todos, e 
perecia tudo comigo: eis o mísero, embora 
grande, consolo da mortalidade. 
18 Finalmente, aquela treva atenuou-se como 
que dissipando-se em fumo ou em névoa; 
logo o verdadeiro dia resplandeceu, até 


























C. PLINI CAECILI SECVNDI 
EPISTVLARVM LIBER SEPTIMVS 
 
II  
C. PLINIVS IVSTO SVO S. 
 Quem ad modum congruit, ut simul 
et adfirmes te adsiduis occupationibus 
impediri et scripta nostra desideres, quae 
costuma estar quando se eclipsa. Aos olhos 
ainda tremendo, apresentavam-se as coisas 
transformadas pela cinza alta como se 
estivessem cobertas pela neve. 19 
Retornamos a Miseno, cuidamos dos nossos 
corpos da melhor forma possível, passamos 
uma noite agitada e incerta, entre esperança e 
medo. O medo prevalecia; pois tanto o tremor 
da terra perseverava, como muitos homens 
perturbados pelas terríveis predições ainda 
escarneciam de seus próprios males e dos 
alheios. 20 Nem mesmo nesse momento, 
entretanto, abandonamos o plano de não 
partir enquanto não tivéssemos notícia do 
meu tio, embora não somente tendo corrido 
perigo como ainda na expectativa de o correr.  
Essas coisas, de modo algum dignas da 
história, lerás e não terás a intenção de 
escrever sobre elas; evidentemente, culparás a 
ti mesmo,  que o desejaste, se elas não 
parecem nem mesmo dignas de uma epístola. 
Adeus. 
 
SÉTIMO LIVRO DAS EPÍSTOLAS DE 
GAIO PLÍNIO CECÍLIO SEGUNDO 
 
Epístola 2 
Gaio Plínio saúda seu caro Justo217 
 Como pode ser coerente que, 
simultaneamente, de um lado, não só afirmes 
que tens sido impedido pelas frequentes 
                                                
217 Iusto. Talvez Fábio Justo, destinatário da Epístola 1.11 (vide nota 131); ou Minício Justo, que, esposo de 
Corélia (filha de Corélio Rufo), foi praefectus castrorum da Sétima Legião em 69 d.C. (GUILLEMIN, 1992, p. 
160 e 172). 
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uix ab otiosis impetrare aliquid perituri 
temporis possunt? 2 Patiar ergo aestatem 
inquietam uobis exercitamque 
transcurrere et hieme demum, cum 
credibile erit noctibus saltem uacare te 
posse, quaeram quid potissimum ex nugis 
meis tibi exhibeam. 3 Interim abunde est, 
si epistulae non sunt molestae; sunt autem 







C. PLINIVS FVSCO SVO S. 
 Quaeris quemadmodum in secessu, 
quo iam diu frueris, putem te studere 
oportere. 2 Vtile in primis, et multi 
praeceperunt, uel ex Graeco in Latinum 
uel ex Latino uertere in Graecum; quo 
genere exercitationis proprietas 
splendorque uerborum, copia figurarum, 
uis explicandi, praeterea imitatione 
optimorum similia inueniendi facultas 
ocupações e, de outro, desejas nossos 
escritos, os quais, com dificuldade, podem 
conseguir que mesmo pessoas com tempo 
livre percam um pouco de tempo? 2 Deixarei, 
por conseguinte, você atravessar o verão 
inquieto e movimentado, e somente no 
inverno, quando será provável que, à noite ao 
menos, tu possas estar desocupado, 
procurarei o que de melhor das minhas 
bagatelas possa te mostrar. 3 Enquanto isso, 
basta-me se as epístolas não te forem 
molestas; são molestas, contudo, e, por essa 
razão, serão mais breves. Adeus.  
 
Epístola 9 
Gaio Plínio saúda seu caro Fusco218 
 Perguntas de que modo eu penso que 
te seja conveniente estudar nesse afastamento 
de Roma219, do qual já fruis há muito tempo. 
2 Em primeiro lugar, é proveitoso e muitos 
recomendam traduzir ou do grego para o 
latim ou do latim para o grego. Através desse 
tipo de exercício, obtém-se a propriedade e o 
esplendor das palavras, a riqueza das figuras 
de estilo220, o vigor na exposição e, além 
                                                
218 Fusco. Gneu Pedânio Fusco Salinator, referido em Ep. 4.11 como um patrício que inicia sua carreira de 
advogado. Cônsul ordinário sob Adriano em 118 d.C. Destinatário também das Epístolas 9.36 e 9.40 
(GUILLEMIN, 1992, 161). 
219 In secessu. O secessus designa o período em que se está morando em propriedade rural (SHERWIN-WHITE, 
1969, p. 131) e especialmente afastado da vida pública (OLD secessus 1b). Tradução de Betty Radice: “during 
your present prolonged holiday” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “dans la solitude dont vous jouissez 
depuis longtemps”. 
220 Figurarum. Uma forma de discurso que parte do simples e óbvio (OLD figura 11a). Sherwin-White (1969, p. 
131) comenta que “os padrões de orações e de frases e o arranjo artificial das palavras eram todos catalogados 
nos manuais de retórica como ‘figuras’” (“The patterns of sentences and of phrases, and artificial arrangements 
of words, were all catalogued in the hand-books of rhetoric as ‘figures’”). 
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paratur. Simul quae legentem fefellissent 
transferentem fugere non possunt. 
Intellegentia ex hoc et iudicium adquiritur. 
3 Nihil offuerit quae legeris hactenus, ut 
rem argumentumque teneas, quasi 
aemulum scribere lectisque conferre ac 
sedulo pensitare quid tu, quid ille 
commodius. Magna gratulatio, si non nulla 
tu, magnus pudor, si cuncta ille melius. 
Licebit interdum et notissima eligere et 
certare cum electis. 4 Audax haec, non 
tamen improba, quia secreta contentio; 
quamquam multos uidemus eius modi 
certamina sibi cum multa laude sumpsisse, 
quosque subsequi satis habebant, dum non 
desperant, antecessisse. 5 Poteris et quae 
dixeris post obliuionem retractare, multa 
retinere, plura transire, alia interscribere, 
alia rescribere. 6 Laboriosum istud et 
taedio plenum, sed difficultate ipsa 
fructuosum, recalescere ex integro et 
resumere impetum fractum omissumque, 
postremo noua uelut membra peracto 
corpori intexere nec tamen priora turbare.  
 7 Scio nunc tibi esse praecipuum 
studium orandi, sed non ideo semper 
pugnacem hunc et quasi bellatorium 
stilum suaserim. Vt enim terrae uariis 
disso, a capacidade de invenção221 pela 
imitação dos melhores modelos. Ao mesmo 
tempo, o que escapa ao que lê não pode 
escapar àquele que traduz. Adquire-se com 
essa ocupação discernimento222 e senso 
crítico223. 3 Não será prejudicial se, ao leres 
as obras a ponto de dominares o assunto e o 
argumento, escreveres como se competisses e 
comparares o que foi lido e ponderares com 
rigor o que em ti e o que no original está mais 
adequado.224 Terás grande satisfação se fores 
melhor que o modelo em algumas coisas e, 
grande vergonha, se ele for em tudo melhor. 
Poderás, ocasionalmente, tanto escolher 
passagens mais familiares como competir 
com aquelas que escolhestes. 4 Essa luta é 
audaciosa, mas não ímproba, porque é 
secreta. Contudo, vemos que muitos 
assumiram as emulações desse tipo com 
muito louvor a si mesmos e, enquanto não 
perdiam a confiança, superaram os que 
julgavam suficiente seguir de perto. 5 
Poderás também, depois de esquecer o que 
tiveres dito, emendá-lo, conservar muitas 
coisas, modificar mais algumas, intercalar 
outras, reescrever outras. 6 Isso é trabalhoso e 
enfadonho, mas é produtivo devido à própria 
dificuldade: reaquecer-se completamente e 
                                                
221 Inueniendi. Remete à inuentio, uma das partes da retórica: a elaboração ou planejamento dos argumentos, do 
assunto de um discurso (OLD inuentio 2). 
222 Intellegentia. Entendimento em um campo específico, discernimento (OLD intellegentia 2b). 
223 Iudicium. Capacidade de julgar ou decidir (OLD iudicium 11). 
224 Em fala de Crasso (Cícero De oratore 1.155), há a aprovação de exercício semelhante: “Posteriormente, 
decidi, e disso me servi quando jovem, parafrasear os discursos gregos dos maiores oradores. Depois de lê-los, 
conseguia, ao traduzir em latim o que lera em grego, não apenas empregar as melhores palavras, ainda que de 
uso comum, mas também, por imitação, forjar alguns termos que eram novos aos latinos, contanto que fossem 
apropriados” (Tradução de Adriano Scatolin). 
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mutatisque seminibus, ita ingenia nostra 
nunc hac, nunc illa meditatione recoluntur. 
8 Volo interdum aliquem ex historia locum 
apprehendas, uolo epistulam diligentius 
scribas. Nam saepe in oratione quoque non 
historica modo, sed prope poetica 
descriptionum necessitas incidit, et pressus 
sermo purusque ex epistulis petitur. 9 Fas 
est et carmine remitti, non dico continuo et 
longo (id enim perfici nisi in otio non 
potest), sed hoc arguto et breui, quod apte 
quantas libet occupationes curasque 
distinguit. 10 Lusus uocantur; sed hi lusus 
non minorem interdum gloriam quam 
seria consequuntur; atque adeo (cur enim 
te ad uersus non uersibus adhorter?) 
 
11  
ut laus est cerae, mollis cedensque sequatur 
     si doctos digitos iussaque fiat opus 
et nunc informet Martem castamue Mineruam, 
     nunc Venerem effingat, nunc Veneris puerum; 
utque sacri fontes non sola incendia sistunt, 
     saepe etiam flores uernaque prata iuuant, 
sic hominum ingenium flecti ducique per artes 
     non rigidas docta mobilitate decet. 
 
 12 Itaque summi oratores, summi 
etiam uiri sic se aut exercebant aut 
delectabant, immo delectabant 
retomar o ímpeto abatido e negligenciado e, 
por último, por assim dizer, entrelaçar novos 
membros a um corpo completo sem, todavia, 
perturbar os primeiros. 
 7 Agora sei que o teu principal 
interesse225 é o da retórica, mas nem por isso 
aconselharia sempre esse estilo aguerrido e 
como que belicoso. Pois, como as terras têm 
sementes variadas e alternadas, assim o nosso 
talento é cultivado ora por um estudo, ora por 
outro. 8 Quero que, ocasionalmente, escolhas 
alguma passagem da história, quero que 
escrevas uma carta com o maior esmero. 
Porque, frequentemente, até no discurso 
incide a necessidade de descrições não apenas 
nos moldes da história, mas quase do poético; 
além disso, a epístola requer o estilo conciso 
e simples226. 9 É lícito também que relaxes 
compondo um poema, não me refiro a um 
poema ininterrupto e longo (pois não podes 
concluí-lo exceto durante o lazer), mas um 
arguto e breve que, convenientemente, 
interrompe quaisquer grandes ocupações e 
preocupações. 10 Chamam-nos de jogos227, 
mas esses jogos não alcançam menor glória, 
às vezes, do que as obras sérias. E agora: por 
que, pois, não te exortaria em versos a fazer 
versos228? 
 
                                                
225 Studium. Inclinação a algo, simpatia (OLD studium 1b). 
226 Pressus sermo purusque. Plínio utiliza o termo pressus na Ep. 1.8.5; e, na Ep. 1.16, aprova a simplicidade de 
Terêncio para a escrita de carta; no entanto, Sherwin-White (1969, p. 132) pondera que a própria Ep. 6.16, em 
relação ao vocabulário, é mais rica do que simples. 
227 Lusus. Trabalho literário de natureza leve, uma bagatela (OLD lusus 4). 




exercebantque, 13 nam mirum est ut his 
opusculis animus intendatur, remittatur. 
Recipiunt enim amores, odia, iras, 
misericordiam, urbanitatem, omnia 
denique quae in uita atque etiam in foro 
causisque uersantur. 14 Inest his quoque 
eadem quae aliis carminibus utilitas, quod 
metri necessitate deuincti soluta oratione 
laetamur et quod facilius esse comparatio 
ostendit libentius scribimus. 
 15 Habes plura etiam fortasse quam 
requirebas, unum tamen omisi; non enim 
dixi quae legenda arbitrarer; quamquam 
dixi, cum dicerem quae scribenda. Tu 
memineris sui cuiusque generis auctores 
diligenter eligere. Aiunt enim multum 
legendum esse, non multa. 16 Qui sint hi, 
adeo notum peruagatumque est, ut 
demonstratione non egeat; et alioqui tam 
immodice epistulam extendi, ut, dum tibi 
quem ad modum studere debeas suadeo, 
studendi tempus abstulerim. Quin ergo 
pugillares resumis et aliquid ex his uel 










11   
     Como é louvável para a cera, flexível e que cede, seguir 
 os dedos instruídos e que se faça uma obra conforme o determinado, 
     e ora dar forma a Marte e à casta Minerva, 
ora reproduzir Vênus, ora o filho de Vênus, 
     e como as fontes sagradas não só impedem as chamas, 
mas, muitas vezes, agradam às flores e aos prados primaveris, 
     também assim, convém ao talento humano ser transformado e  
[conduzido pelas artes 
a quem não cabe rigidez em sua douta mobilidade. 
 
 12 Deste modo, os maiores oradores, 
os maiores homens também assim se 
exercitavam ou se deleitavam, ou melhor: 
deleitavam-se e exercitavam-se. 13 Porque é 
admirável como, através dessas pequenas 
obras, estimula-se e relaxa-se o espírito. Pois 
acolhem amores, ódios, iras, misericórdia, 
civilidade e, em suma, tudo o que versa sobre 
a vida e também sobre o fórum e as causas. 
14 Existe nesses poemas também a mesma 
utilidade que nos outros, porque, depois de 
submetidos à obrigatoriedade do metro, 
somos alegrados pela liberdade da prosa, e 
aquilo que a comparação mostra que é mais 
fácil, escrevemos com mais prazer. 
 15 Tens muitos conselhos e talvez 
mais do que desejavas; um único apenas, 
entretanto, omiti. Isso porque não mencionei 
as leituras que eu indico, todavia, eu o disse 
ao dizer o que deve ser escrito. Tu mesmo 
hás de te lembrar de escolher cuidadosamente 
os autores de cada gênero. Pois dizem que se 
deve ler muito, mas não muitas coisas. 16 
Quem são eles? É a tal ponto conhecido e 












C. PLINIVS FEROCI SVO S. 
 Eadem epistula et non studere te et 
studere significat. Aenigmata loquor? Ita 
plane, donec distinctius quod sentio 
enuntiem. 2 Negat enim te studere, sed est 
tam polita quam nisi a studente non potest 
scribi; aut es tu super omnes beatus, si 






C. PLINIVS GEMINO SVO S. 
 Vmmidia Quadratilla paulo minus 
octogensimo aetatis anno decessit, usque 
ad nouissimam ualetudinem uiridis atque 
etiam ultra matronalem modum compacto 
corpore et robusto. 2 Decessit honestissimo 
testamento, reliquit heredes ex besse 
nepotem, ex tertia parte neptem. 
disso, prolonguei a carta demasiadamente a 
tal ponto que, enquanto te aconselho como 
deves estudar, roubo teu tempo de estudo. 
Logo, por que não tornas a tomar as 
tabuinhas e escreves algo a partir do que 




Gaio Plínio saúda seu caro Ferox229 	 A mesma epístola indica tanto que tu 
não estudas quanto que estudas. Falo em 
enigmas? Sem dúvida alguma, até que eu 
expresse mais precisamente o que sinto. 2 A 
epístola nega, de fato, que estudas, mas é tão 
refinada que não pode ter sido escrita a não 
ser por alguém que estude; ou tu mesmo és, 
mais do que ninguém, bem-aventurado, se 




Gaio Plínio saúda seu caro Gêmino230 
 Umídia Quadratila morreu um pouco 
antes do octogésimo aniversário; até a esta 
doença recentíssima, conservou-se vigorosa e 
o corpo compacto e robusto mais do que é de 
costume para uma matrona. 2 Morreu com 
um testamento honestíssimo; deixou 
herdeiros: dois terços ao neto e a terça parte 
                                                
229 Feroci. Júlio Ferox foi cônsul substituto em 99 d.C. e procônsul da Ásia em 116 d.C. (RADICE, 1969, v. 2, p. 
570; GUILLEMIN, 1992, p. 165). 
230 Gemino. Rosiano Gêmino foi questor no consulado de Plínio em 100 d.C. conforme nos relata a Ep. 10.26. 
Também é destinatário de 7.1, 8.5, 8.22, 9.11 e 9.30 (RADICE, 1969, v. 2, p. 579; GUILLEMIN, 1992, p. 162). 
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 Neptem parum noui, nepotem 
familiarissime diligo, adulescentem 
singularem nec iis tantum quos sanguine 
attingit inter propinquos amandum. 3 Ac 
primum conspicuus forma omnis sermones 
malignorum et puer et iuuenis euasit; intra 
quartum et uicensimum annum maritus et, 
si deus adnuisset, pater. Vixit in 
contubernio auiae delicatae seuerissime et 
tamen obsequentissime. 4 Habebat illa 
pantomimos fouebatque effusius quam 
principi feminae conueniret. Hos 
Quadratus non in theatro, non domi 
spectabat; nec illa exigebat. 5 Audiui 
ipsam, cum mihi commendaret nepotis sui 
studia, solere se ut feminam in illo otio 
sexus laxare animum lusu calculorum, 
solere spectare pantomimos suos, sed cum 
factura esset alterutrum, semper se nepoti 
suo praecepisse abiret studeretque; quod 
mihi non amore eius magis facere quam 
reuerentia uidebatur. 
 6 Miraberis, et ego miratus sum. 
Proximis sacerdotalibus ludis productis in 
commissione pantomimis, cum simul 
theatro ego et Quadratus egrederemur, ait 
mihi: “Scis me hodie primum uidisse 
para a neta.  
 Conheci pouco a neta, tenho o neto 
por um grande amigo, um rapaz notável, e 
digno do amor familiar não somente daqueles 
unidos a ele pelo sangue. 3 Em primeiro 
lugar, apesar de toda a beleza notável, ele 
escapou das maledicências quando menino e 
quando jovem. Aos vinte e quatro anos 
tornou-se um homem casado e, se deus 
tivesse consentido, teria sido pai. Viveu na 
companhia de uma avó voluptuosa231 e, ainda 
assim, da forma mais austera e solícita. 4 Ela 
tinha pantomimos232 e os protegia, sendo 
mais liberal do que convinha a uma mulher 
da alta sociedade. Quadrato a eles não assistia 
nem no teatro, nem na casa; nem ela exigia 
que o fizesse. 5 Eu escutei ela própria dizer, 
quando me recomendou os estudos de seu 
neto, que costumava, como uma mulher no 
ócio do seu sexo, divertir-se com jogo de 
pedra233, assistir aos seus pantomimos, mas 
quando ela estava para fazer um ou outro, 
sempre instruíra seu neto a ir-se e a estudar; o 
que me parecia fazer menos pelo amor a ele 
do que pelo respeito que lhe tinha. 
 6 Tu ficarás admirado e eu mesmo 
fiquei. Nos últimos Jogos Sacerdotais234, após 
                                                
231 Delicatae. Viciada no prazer ou no sossego, dada à luxúria (OLD delicatus 1a). Tradução de Betty Radice: 
“her sybaritic tastes” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “mondaine aïeule”. 
232 Pantomimos. O pantomimo designa quem realiza a performance da pantomima, um entretenimento composto 
por um dançarino que faz mímicas acompanhado por um coro e música instrumental (OLD pantomimus). 
233 Lusu calculorum. Uma peça usada nos jogos duodecim scripta ou latrunculi (OLD calculus). Nesse sentido, 
Guillemin (1992, p. 36) observa em sua tradução que é difícil dizer a qual jogo se referia Umídia: calculus 
significa pedra que serviria a jogos semelhantes ao gamão. Mas também poderia servir ao xadrez que os antigos 
jogavam com peças representando pequenos soldados, inclusive, às vezes, com pedras preciosas. Ao gamão mais 
pontualmente era dado o nome de ludus duodecim scriptorum. 
234 Sacerdotalibus ludis. Como Guillemin (1992, p. 37) sugere, esses jogos talvez sejam os mesmos 
denominados pontificales ludi por Suetônio (Aug. 44). 
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saltantem auiae meae libertum?” 7 Hoc 
nepos. At hercule alienissimi homines in 
honorem Quadratillae (pudet me dixisse 
honorem) per adulationis officium in 
theatrum cursitabant, exsultabant, 
plaudebant, mirabantur ac deinde singulos 
gestus dominae cum canticis reddebant; 
qui nunc exiguissima legata, theatralis 
operae corollarium, accipient ab herede 
qui non spectabat. 
 8 Haec, quia soles, si quid incidit 
noui non inuitus audire; deinde, quia 
iucundum est mihi quod ceperam gaudium 
scribendo retractare. Gaudeo enim pietate 
defunctae, honore optimi iuuenis, laetor 
etiam quod domus aliquando C. Cassi, 
huius qui Cassianae scholae princeps et 
parens fuit, seruiet domino non minori. 9 
Implebit enim illam Quadratus meus et 
decebit rursusque ei pristinam dignitatem 
celebritatemque gloriam reddet, cum 
tantus orator inde procedet, quantus iuris 







C. PLINI CAECILI SECVNDI 
EPISTVLARVM LIBER OCTAVVS 
uma apresentação de pantomimos, quando, 
juntamente, eu e Quadrato deixávamos o 
teatro, ele me disse: “Sabes que hoje vi, pela 
primeira vez, um liberto de minha avó 
dançando?” 7 Isto disse o neto! Por Hércules! 
Homens que lhe eram totalmente estranhos 
em honra a Quadratila (envergonho-me de ter 
dito “honra”), por dever de adulação, corriam 
ao teatro, exultavam, aplaudiam, admiravam-
se e, em seguida, reproduziam cada gesto da 
senhora com cânticos; eles agora receberão 
exiguíssimos legados, corolário das obras 
teatrais, do herdeiro que não assistia a eles.  
 8 Conto tudo isso, porque costumas 
ouvir atentamente as novidades que 
aparecem; além disso, porque me é agradável 
voltar a sentir, escrevendo, o prazer que tive. 
Pois tenho prazer na obediência aos deveres 
familiares da defunta, nas honras a um ótimo 
jovem, alegro-me ainda porque a casa outrora 
de Gaio Cássio, daquele que foi o autor e 
fundador da escola Cassiana235, estará sujeita 
a um senhor não inferior. 9 Pois o meu caro 
Quadrato a preencherá e a adornará, e 
restituirá sua celebridade e dignidade antiga, 
quando provier dela um tão grande orador 
quanto aquele outro o foi como jurisconsulto. 
Adeus. 
 
OITAVO LIVRO DAS EPÍSTOLAS DE 
GAIO PLÍNIO CECÍLIO SEGUNDO 
                                                
235 Cassianae. Os Cassiani, devido ao nome C. Cassius Longinus (sucessor do famoso jurista Massúrio Sabino), 






C. PLINIVS RVFINO SVO S. 
 Falsum est nimirum quod creditur 
uulgo, testamenta hominum speculum esse 
morum, cum Domitius Tullus longe melior 
apparuerit morte quam uita. 2 Nam cum 
se captandum praebuisset, reliquit filiam 
heredem quae illi cum fratre communis, 
quia genitam fratre adoptauerat. 
Prosecutus est nepotes plurimis 
iucundissimisque legatis, prosecutus etiam 
pronepotem, in summa omnia pietate 
plenissima ac tanto magis inexspectata 
sunt. 3 Ergo uarii tota ciuitate sermones: 
alii fictum, ingratum, immemorem 
loquuntur seque ipsos, dum insectantur 
illum, turpissimis confessionibus produnt, 
ut qui de patre, auo, proauo quasi de orbo 
querantur; alii contra hoc ipsum laudibus 
ferunt, quod sit frustratus improbas spes 
hominum, quos sic decipi pro moribus 
temporum est. Addunt etiam non fuisse ei 
liberum alio testamento mori; neque enim 
reliquisse opes filiae, sed reddidisse, quibus 
auctus per filiam fuerat. 4 Nam Curtilius 
 
Epístola 18 
Gaio Plínio saúda seu caro Rufino236 
 Certamente é falso isto em que o povo 
acredita: que os testamentos refletem o 
caráter dos homens. Isso porque Domício 
Tulo237 mostrou-se incomparavelmente 
melhor na morte do que na vida. 2 Pois, 
embora tivesse se exposto238 aos caçadores de 
herança239, deixou como herdeira a filha que 
tinha em comum com o irmão, porque 
adotara a que fora gerada pelo irmão. 
Gratificou os netos com muitos e 
agradabilíssimos legados, gratificou ainda o 
bisneto, em suma, tudo foi cheíssimo de 
devoção pela família (e era tanto maior, 
porque foi inesperada). 3 Portanto, houve 
rumores de vários tipos por toda a cidade: uns 
o chamaram de dissimulado, ingrato, 
esquecido e, ao atacá-lo, a si próprios se 
traem com vergonhosíssima confissão, uma 
vez que se queixavam de um pai, de um avô, 
de um bisavô, como se falassem de um 
homem sem filhos; outros, contrariamente, 
elogiaram o fato mesmo de ele frustrar as 
esperanças perversas dos homens que, assim, 
                                                
236 Rufino. Fádio Rufino ou Trebônio Rufino. Fádio Rufino foi consul suffectus em 113 d.C. e Plínio o distingue 
como seu conterrâneo na Ep. 9.23.4. Trebônio Rufino, duumuir de Viena e amigo de Plínio citado na Ep. 4.22 
(GUILLEMIN, 1992, 160 e 185; RADICE, 1969, v. 2, p. 567 e 583; BIRLEY, 2000, p. 85). O duumuir era 
membro do conselho de dois homens nomeados para várias funções ocasionais ou regulares, religiosas ou 
judiciais (OLD duouiri). 
237 Domitius Tullus. Percorreu o cursus honorum, sendo cônsul em data desconhecida. Marcial cita-o nos 
seguintes epigramas: 1.36, 3.20.17 e 9.51 (GUILLEMIN, 1992, p. 158-159). 
238 Praebuisset. Expor-se, submeter-se a influências que não fossem físicas (OLD praebeo 3b). 
239 Captandum. O verbo captare tem, entre seus significados, o de cortejar a favor de (ou na esperança de) 
assegurar uma herança (OLD capto 9b). Tradução de Betty Radice: “although he had encouraged legacy 
hunters” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “car après s’être laissé entourer par les captateurs”.  
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Mancia perosus generum suum Domitium 
Lucanum (frater is Tulli) sub ea 
condicione filiam eius, neptem suam, 
instituerat heredem, si esset manu patris 
emissa. Emiserat pater, adoptauerat 
patruus, atque ita circumscripto 
testamento consors frater in fratris 
potestatem emancipatam filiam adoptionis 
fraude reuocauerat, et quidem cum opibus 
amplissimis.  
 5 Fuit alioqui fratribus illis quasi 
fato datum ut diuites fierent, inuitissimis a 
quibus facti sunt. Quin etiam Domitius 
Afer, qui illos in nomen adsumpsit, reliquit 
testamentum ante decem et octo annos 
nuncupatum, adeoque postea improbatum 
sibi, ut patris eorum bona proscribenda 
curauerit. 6 Mira illius asperitas, mira 
felicitas horum; illius asperitas, qui 
numero ciuium excidit quem socium etiam 
in liberis habuit; felicitas horum, quibus 
successit in locum patris qui patrem 
abstulerat. 7 Sed haec quoque hereditas 
Afri ut reliqua cum fratre quaesita 
transmittenda erant filiae fratris, a quo 
Tullus ex asse heres institutus 
praelatusque filiae fuerat, ut conciliaretur. 
se iludiram de acordo com os costumes 
atuais. Acrescentam também que ele não 
estava livre para fazer outro testamento, 
porque não estaria deixando riquezas para a 
filha, mas sim devolvendo o que conquistara 
através da filha. 4 Curtílio Mância240, que, de 
fato, detestava seu genro Domício Lucano241 
(que era irmão de Tulo), tinha instituído 
como herdeira a filha dele, sua neta, sob a 
condição de o pai abdicar de seus direitos 
sobre a filha242. O pai abdicara, o tio paterno 
a adotara e, dessa forma, sendo o testamento 
definido, e um irmão (tendo posses 
indivisamente com o seu irmão) reconduziu 
ao outro o poder da filha emancipada por 
meio de um estratagema da adoção e ainda 
com riquezas extraordinárias. 
 5 Além disso, para esses irmãos, foi 
como que determinado pelo destino que se 
tornariam ricos, totalmente contra a vontade 
daqueles que os fizeram. Mesmo assim, 
Domício Áfer243, que os adotou, deixou um 
testamento nuncupativo244 dezoito anos antes 
e, depois, a tal ponto ele reprovou a si mesmo 
que cuidou de confiscar os bens do pai dos 
jovens. 6 É admirável a crueldade daquele, é 
admirável a felicidade destes: a crueldade de 
                                                
240 Curtilius Mancia. O sogro de Domício Lucano foi consul suffectus juntamente com Gneo Cornélio Lêntulo 
Getúlico em 55 d.C. e embaixador na Germânia cf. Tácito An. 13.56 (GUILLEMIN, 1992, p. 157).  
241 Domitium Lucanum. Como o irmão, Domício Lucano percorreu o cursus honorum, sendo cônsul em data 
desconhecida. Marcial cita-o como também o seu irmão, dedica-lhe o epigrama 8.75 e lamenta sua morte em 
9.51 (GUILLEMIN, 1992, p. 157). 
242 si esset manu patris emissa. Emittere era desobrigar escravos ou descendentes da potestas de alguém (OLD 
emitto 2b), ou seja, no caso da epístola, a emancipação. 
243 Domitius Afer. Célebre orador natural de Nimes, consul suffectus em 39 d.C. Tácito registra sua morte em An. 
14.19. Plínio discorre sobre sua eloquência em Ep. 2.14.10-12 (GUILLEMIN, 1992, p. 158). 
244 Nuncupatum. Ratificar o testamento escrito através de uma declaração oral (OLD nuncupo 3b). 
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Quo laudabilius testamentum est, quod 
pietas, fides, pudor scripsit, in quo denique 
omnibus adfinitatibus pro cuiusque officio 
gratia relata est, relata et uxori. 8 Accepit 
amoenissimas uillas, accepit magnam 
pecuniam uxor optima et patientissima ac 
tanto melius de uiro merita, quanto magis 
est reprehensa quod nupsit. Nam mulier 
natalibus clara, moribus proba, aetate 
decliuis, diu uidua, mater olim, parum 
decore secuta matrimonium uidebatur 
diuitis senis ita perditi morbo, ut esse 
taedio posset uxori, quam iuuenis 
sanusque duxisset, 9 quippe omnibus 
membris extortus et fractus tantas opes 
solis oculis obibat ac ne in lectulo quidem 
nisi ab aliis mouebatur. Quin etiam 
(foedum miserandumque dictu) dentes 
lauandos fricandosque praebebat. 
Auditum frequenter ex ipso, cum 
quereretur de contumeliis debilitatis suae, 
digitos se seruorum suorum cotidie lingere. 
10 Viuebat tamen et uiuere uolebat 
sustentante maxime uxore, quae culpam 
inchoati matrimonii in gloriam 
perseuerantia uerterat. 
 11 Habes omnes fabulas urbis; nam 
sunt omnes fabulae Tullus. Exspectatur 
auctio. Fuit enim tam copiosus, ut 
amplissimos hortos eodem quo emerat die 
instruxerit plurimis et antiquissimis 
statuis; tantum illi pulcherrimorum 
operum in horreis, quae neglegebantur. 12 
Domício Áfer que tira da categoria de 
cidadãos alguém com quem ele compartilhou 
a responsabilidade até mesmo dos filhos; a 
felicidade dos jovens, aos quais sucederia no 
lugar do pai aquele que roubara o pai deles. 7 
Mas também essa herança de Áfer, como o 
restante dos bens adquiridos com o irmão, 
deviam ser passados à filha do irmão, que a 
Tulo instituíra como herdeiro universal, 
preferindo-o à filha, para que houvesse a 
conciliação. Por isso é mais louvável o 
testamento, porque o afeto familiar, a boa-fé, 
e o pudor o escreveram, e nele, enfim, 
recompensou a todos os parentes, segundo os 
serviços prestados por cada um, e 
recompensou também à esposa. 8 Ela, esposa 
excelente e muito forte, recebeu propriedades 
muito aprazíveis, recebeu grande valor em 
dinheiro e tanto mais mereceu do marido, 
quanto foi censurada ao casar. Pois a mulher, 
nascida de família ilustre, é de caráter 
virtuoso e, com idade avançada, há muito 
havia ficado viúva, tendo sido outrora mãe, e 
parecia pouco decoroso aceitar o casamento 
com um velho rico a tal ponto  enfraquecido 
pela doença, e que poderia ser motivo de 
desgosto para a esposa, mesmo se tivesse 
casado jovem e saudável. 9 Porquanto torto e 
quebrado em todos os membros, 
inspecionava só com os olhos suas muitas 
riquezas e nem no seu leito se movimentava a 
não ser com a ajuda dos outros. Além disso, 
coisa desonrosa e lamentável de se dizer, 
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In uicem tu, si quid istic epistula dignum, 
ne grauare. Nam cum aures hominum 
nouitate laetantur, tum ad rationem uitae 




















C. PLINI CAECILI SECVNDI 
EPISTVLARVM LIBER NONVS 
 
II 
C. PLINIVS SABINO SVO S. 
 Facis iucunde, quod non solum 
plurimas epistulas meas, uerum etiam 
precisava deixar que outros limpassem e 
escovassem seus dentes. Frequentemente, 
ouviu-se dele próprio, quando se lamentava 
acerca dos agravos de sua debilidade, que ele 
lambia os dedos de seus escravos todos os 
dias. 10 Todavia, vivia e queria viver, 
consolado principalmente pela esposa, que 
tinha transformado a reprovação245 do início 
do matrimônio na glória de sua perseverança. 
 11 Tens todas as fofocas da cidade, 
pois as fofocas todas são Tulo. Espera-se o 
leilão. Porque era tão rico que proveu com 
muitas e antiquíssimas estátuas jardins 
enormes no mesmo dia em que os tinha 
comprado. Possuía tantas obras de arte 
magníficas em depósitos que eram até 
esquecidas. 12 Tu, por tua vez, se há algo 
digno de uma epístola aí onde estás, não 
carregues contigo. Pois os ouvidos humanos 
se alegram com a novidade e, por outro lado, 
somos instruídos na maneira de viver com os 
exemplos. Adeus. 
 
NONO LIVRO DAS EPÍSTOLAS DE 
GAIO PLÍNIO CECÍLIO SEGUNDO 
 
Epístola 2 
Gaio Plínio saúda seu caro Sabino246 
 Deixas-me feliz, porque solicitas não 
só incontáveis cartas minhas, mas também 
                                                
245 Culpam. A fixação da culpa em alguém, censura (OLD culpa 1c). Tradução de Betty Radice: “former 
criticism” e tradução de Anne-Marie Guillemin: “faute”. 
246 Sabino. Talvez se trate de Júlio Sabino (BIRLEY, 2000, p. 65). 
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longissimas flagitas; in quibus parcior fui, 
partim quia tuas occupationes uerebar, 
partim quia ipse multum distringebar 
plerumque frigidis negotiis, quae simul et 
auocant animum et comminuunt. 
Praeterea nec materia plura scribendi 
dabatur. 2 Neque enim eadem nostra 
condicio quae M. Tulli, ad cuius exemplum 
nos uocas; illi enim et copiosissimum 
ingenium et par ingenio qua uarietas 
rerum qua magnitudo largissime 
suppetebat. 3 Nos quam angustis terminis 
claudamur, etiam tacente me, perspicis, 
nisi forte uolumus scholasticas tibi atque, 
ut ita dicam, umbraticas litteras mittere. 4 
Sed nihil minus aptum arbitramur, cum 
arma uestra, cum castra, cum denique 
cornua, tubas, sudorem, puluerem, soles 
cogitamus. 5 Habes, ut puto, iustam 
excusationem, quam tamen dubito an tibi 
probari uelim. Est enim summi amoris 
negare ueniam breuibus epistulis 
amicorum, quamuis scias illis constare 
rationem. Vale. 
bem mais extensas. Fui mais contido nas 
anteriores, em parte porque eu respeitava tuas 
ocupações, e em parte porque eu próprio me 
ocupava de muitos negócios sem grande 
importância que, ao mesmo tempo, distraem 
e debilitam o espírito. Além disso, não havia 
assunto suficiente para escrever mais 
extensamente. 2 Minha condição, na verdade, 
não é a mesma de Marco Túlio247, para cujo 
exemplo nos chamas a atenção. Pois ele era 
dotado de um riquíssimo engenho e, igual ao 
seu engenho, tanto a variedade quanto a 
grandeza dos temas ele tinha em enorme 
abundância. 3 Quanto a mim, a que limites 
estreitos estou confinado, ainda que eu me 
cale, percebes, exceto se eu quiser enviar 
cartas como exercícios escolares248 a ti e, por 
assim dizer, cartas umbráticas249. 4 Porém, 
não julgo nada menos adequado, quando 
penso em ti com a tua tropa, com teu 
acampamento, enfim, com as cornetas, as 
trombetas, o teu suor, a poeira, e o sol. 5 
Tens, a meu ver, uma boa justificativa de 
minha parte, a qual, entretanto, não sei se 
                                                
247 M. Tulli. Marco Túlio Cícero. Plínio fala sobre sua eloquência em 1.2.4, 1.5.11 seq., 1.20.4 seq., 9.2.2 e 
9.26.8; cita seus discursos pro Murena e Pro Vareno em 1.20.7, pro Cluentio e pro C. Cornelio em 1.20.8, in 
Verrem em 1.20.10; fala dos seus escritos sobre retórica em 7.17.13, e sobre seus versos em 5.3.5; 7.4.3-6, sua 
bondade com os poetas em 3.15.1 (GUILLEMIN, 1992, p. 186). Conforme Gibson e Morello (2012, p. 74) 
analisam, das 11 aparições do nome de Cícero na coleção, ocorre apenas no último livro (9.2.2) essa referência 
sobre a frustração em emular Cícero como epistológrafo. 
248 Scholasticas. Em sentido de uso amplo, cartas de alguém que estuda, de um erudito (OLD scholasticus 2b). 
Cova (1966, p. 92) considera as scholasticas litteras como cartas “puramente fictícias” (“puramente fittizie”) e 
Sherwin-White (1983, p. 3) como o “ensaio de Sêneca na forma epistolar” (“Senecan essay in epistolary form”). 
249 Vmbraticas. Que vive na sombra (como sendo dedicado a atividades protegidas ou inexequíveis) (OLD 
umbraticus). Tradução de Betty Radice: “I might decide to send you a sort of schoolboy’s exercise for a letter” e 
a tradução de Anne-Marie Guillemin: “ou bien alors il faudrait vous envoyer des exercices épistolaires et, 
comme l’on dit, des devoirs de salle d’étude”. Gamberini (1983, p. 124 e 176) distingue as cartas administrativas 
(inlitteratissimas litteras – Ep. 1.10.9) das scholasticas atque umbraticas litteras (9.2.3), as cartas como 









C. PLINIVS ROMANO SVO S. 
 Post longum tempus epistulas tuas, 
sed tres pariter recepi, omnes 
elegantissimas amantissimas, et quales a te 
uenire, praesertim desideratas, oportebat. 
Quarum una iniungis mihi iucundissimum 
ministerium, ut ad Plotinam, sanctissimam 
feminam, litterae tuae perferantur. 
Perferentur. 2 Eadem commendas 
Popilium Artemisium. Statim praestiti 
quod petebat. Indicas etiam modicas te 
uindemias collegisse. Communis haec mihi 
tecum, quamquam in diuersissima parte 
terrarum, querella est.  
 3 Altera epistula nuntias multa te 
nunc dictare nunc scribere, quibus nos tibi 
repraesentes. Gratias ago; agerem magis si 
me illa ipsa quae scribis aut dictas legere 
uoluisses. Et erat aequum ut te mea ita me 
tua scripta cognoscere, etiamsi ad alium 
quam ad me pertinerent. 4 Polliceris in 
fine, cum certius de vitae nostrae 
ordinatione aliquid audieris, futurum te 
fugitiuum rei familiaris statimque ad nos 
euolaturum, qui iam tibi compedes 
quero que aceites. Porque é próprio do maior 
amor negar perdão aos amigos pela brevidade 
de suas cartas, ainda que saibas que eles têm 
uma razão. Adeus. 
 
Epístola 28 
Gaio Plínio saúda seu caro Romano250 
 Depois de um longo tempo, recebi 
tuas epístolas, e três ao mesmo tempo, todas 
muito elegantes, muito amáveis e tal como 
convinha vir de ti, sobretudo por terem sido 
desejadas. Em uma delas, me impões uma 
função muito agradável: que a tua carta seja 
levada até Plotina, mulher muito respeitada. 
Será levada. 2 Na mesma, recomendas 
Popílio Artemísio. Imediatamente executei o 
que ela pedia. Declaras também que colheste 
módicas vindimas. Queixo-me dessas coisas 
junto contigo, embora estejas em região tão 
afastada. 
 3 Na outra epístola, anuncias que ora 
tu ditas, ora escreves muitas coisas com que 
te lembras de mim. Agradeço. Agradeceria 
mais se tu quisesses que eu lesse aquilo que 
escreves ou ditas. E seria justo que, como tu 
conheces os meus escritos, também eu 
conheça os teus, ainda que se referissem a 
outro que não a mim. 4 Prometes ao fim que, 
mais informado, ao ouvires algo mais 
concreto acerca do arranjamento de nossa 
vida, fugirás de teus negócios domésticos e, 
                                                
250 Romano. Vocônio Romano, originário da Hispânia Citerior, foi condiscípulo e amigo de infância de Plínio 
conforme relata o nosso autor na Ep. 2.13. Destinatário também de outras epístolas: 1.5; 2.1; 3.13; 6.15; 6.33; 
8.8 e 9.7 (GUILLEMIN, 1992, p. 190; RADICE, 1969, p. 586). 
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nectimus, quas perfringere nullo modo 
possis.  
 5 Tertia epistula continebat esse tibi 
redditam orationem pro Clario eamque 
uisam uberiorem quam dicente me, 
audiente te fuerit. Est uberior; multa enim 
postea inserui. Adicis alias te litteras 
curiosius scriptas misisse; an acceperim 
quaeris. Non accepi et accipere gestio. 
Proinde prima quaque occasione mitte, 
adpositis quidem usuris, quas ego (num 







C. PLINIVS TITIANO SVO S. 
 Quid agis, quid acturus es? Ipse 
uitam iucundissimam, id est otiosissimam, 
uiuo. Quo fit, ut scribere longiores 
epistulas nolim, uelim legere, illud 
tamquam delicatus, hoc tamquam otiosus. 
Nihil est enim aut pigrius delicatis aut 
curiosius otiosis. Vale. 
 
 
imediatamente, virás voando até nós, que já 
colocamos ferros aos teus pés que, de 
nenhum modo, poderias romper. 
 5 A terceira epístola dizia que te tinha 
sido entregue o discurso em defesa de Clário, 
e e que ele te parecera mais copioso do que 
aquele que eu pronunciei e tu ouviste. 
Realmente é mais copioso, pois introduzi 
muitas coisas posteriormente. Acrescentas 
que enviaste outra carta escrita mais 
cuidadosamente e perguntas se recebi. Não 
recebi e fico muito feliz em recebê-la. Assim, 
envia-me na primeira oportunidade, aplicado 
por certo o rendimento que eu (acaso posso 




Gaio Plínio saúda seu caro Ticiano251 
 O que estás fazendo? O que estás 
prestes a fazer? Quanto a mim, vivo uma vida 
muito agradável, isto é, muito ociosa. Com 
isso, acontece de eu não querer escrever 
epístolas bem extensas, mas de querer lê-las; 
o primeiro, um ato de homem voluptuoso252; 
o segundo, de um homem ocioso. Pois, nada 
é mais preguiçoso do que o homem 
voluptuoso ou mais curioso do que o homem 
ocioso. Adeus. 
                                                
251 Titiano. Talvez se trate de Cornélio Ticiano (BIRLEY, 2000, p. 53-54; GUILLEMIN, 1992, p. 156), 
destinatário da Ep. 1.17 que discorre sobre a admiração de Ticínio Cápito por grandes homens (RADICE, 1969, 
v. 2, p. 565). 
252 Delicatus. De ações ou atitudes elegantes, polidas, efeminadas (OLD delicatus 5b). 
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APÊNDICE – De elocutione de Demétrio (223-235) 
 
 Tradução de Gustavo Freitas253 
 
 223 E uma vez que também o tipo epistolar requer simplicidade, também a seu 
respeito falaremos. 
 Ártemon, o editor das cartas de Aristóteles, disse que se deve, do mesmo modo, 
escrever diálogo e cartas, pois a carta deve ser como uma das duas partes do diálogo. 224 
Talvez tenha razão, mas não totalmente. A carta deve de algum modo ser mais elaborada do 
que o diálogo. Esse imita uma fala improvisada; já ela é escrita e enviada, de certa maneira, 
como um presente. 225 Quem, afinal, dialogaria com um amigo do mesmo modo como diz 
Aristóteles a Antípater, escrevendo sobre o velho no exílio: Se este se afasta a toda terra de 
exílio, de modo a não regressar, é evidente que, da parte daqueles que querem descer ao 
Hades, não há inveja alguma. Ao falar desse modo, parece, com efeito, propor mais uma 
exposição do que uma conversa. 
 226 Disjunções frequentes, como as do diálogo, também não são convenientes em 
cartas. Pois, na escrita, a disjunção acarreta falta de clareza, e seu caráter mimético não é 
familiar à escrita como o é ao debate; como no Eutidemo: Quem era, Sócrates, aquele com 
quem você dialogava ontem, no Liceu? Sem dúvida, havia muita gente ao redor de vocês. E, 
um pouco adiante, acrescenta: Mas, a mim, parece ser um estrangeiro aquele com quem você 
dialogava. Quem era? Toda essa forma de expressar-se e de imitar seria mais conveniente a 
um ator, não a cartas, que são escritas. 
 227 Mas que a carta tenha, ao máximo, uma mostra do caráter, tal como o diálogo. 
Pois cada qual escreve uma carta quase como uma imagem de sua alma. É, de fato, possível 
notar o caráter do escritor em qualquer discurso, porém em nenhum outro como na carta. 
 228 E se deve restringir o tamanho da carta, bem como o estilo. Se são demasiado 
longas e, mais ainda, se apresentarem um modo de expressão mais pomposo, não serão, de 
jeito nenhum, cartas de verdade, mas sim tratados em que se inscreve um: saudações! É o 
caso de muitas cartas de Platão e da de Tucídides. 
                                                
253 FREITAS, G. A. de. Op. cit., PARTE II, p. XLIX – LI. 
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 229 Quanto à sintaxe, deve ser mais livre. Pois é ridículo construir períodos como se 
se estivesse escrevendo, não uma carta, mas um processo judicial. E não é apenas ridículo 
preocupar-se com isso em cartas, mas também nada amistoso – como se diz no provérbio, os 
figos são figos. 
 230 Mas é preciso saber que não apenas o estilo, mas também certos assuntos são 
apropriados a uma carta. Aristóteles, por exemplo, o qual parece ter sido o mais bem sucedido 
no gênero epistolar, disse: E não te escrevo isso, pois não é apropriado a uma carta. 231 
Qualquer um que escreva, em uma carta, um sofisma ou um discurso de ciências naturais, 
pode fazê-lo, mas, com certeza, não está escrevendo uma carta. Essa tem por intenção ser uma 
breve mostra de amizade e uma exposição sobre algum assunto simples e com palavras 
simples. 
 232 Sem dúvida, a sua beleza está nas caras mostras de amizade e nos provérbios, que 
lhe são frequentes. E que seja apenas essa a sua sabedoria, porque o provérbio é algo popular 
e conhecido; já quem profere máximas e exortações não parece falar por meio de uma carta, 
mas sim de um artifício. 
 233 Aristóteles, aliás, propõe algumas vezes demonstrações sob uma forma parelha à 
da carta. Por exemplo, quando quer ensinar que se deve, da mesma maneira, prestar serviços 
às grandes cidades e às pequenas: Pois os deuses são iguais em ambas; de modo que, como as 
Graças são deusas, em ambas, igualmente, te concederão favores; aquilo que é demonstrado 
é próprio de uma carta, bem como a própria demonstração. 
 234 Mas como também, às vezes, escrevemos a cidades e a reis, que se admita que tais 
cartas sejam pouco mais elevadas, pois se deve ter em vista também o destinatário. Elevada 
sim, mas não a ponto de se tornar, em lugar de uma carta, um tratado, como ocorre com 
aquelas de Aristóteles a Alexandre, ou com a de Platão aos amigos de Díon. 
 235 Em suma, no que diz respeito ao estilo, a carta deve conter uma mistura destes 
dois tipos: o estilo da graça e o simples. 
 E a respeito da carta, bem como do tipo simples, é isso. 
 
 
 
 
 
 
